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La prima recezione della Monadologia.
Dalla tesi di Gottsched alIa controversia
sulla dottrina delle monadi
... apres quarante escalades
Au chateau de la verite,
Sur le dos de Leibniz monte,
Je ne trouve que des monades.
VOLTAIRE
Proprio come per tutta Bisanzio, secondo quanto scrive Gregorio
Nisseno, al tempo delle controversie sull' arianesimo plebei, manovali
e teologi improvvisati d' ogni sorta filosofeggiavano nelle piazze e ai
crocicchi sviscerando l'inafferrabile, ne si poteva domandare il prez-
zo del pane senza riceverne in cambio una sentenza sulla trinita,
quasi fossero tutti frenetici 0 maniaci; 1 cosl nell' operosa Berlino del
1746, testimone Leonhard Euler circa quindici anni dopo, «la dispu-
ta sulle monadi era cosl viva e generale che se ne parlava con molto
calore in tutte le compagnie e persino nei corpi di guardia» e ogni
dama di corte si era fatta un dovere di schierarsi per l'uno 0 per
l'altro partite.' Chiosava Merian: «Non si parlava quasi d'altro che di
monadi; e sa Dio come se ne ragionasse, 0 sragionasse».'
1 G. NISSENUS, Oratio de deitate Filii et Spiritus Sancti, PG 46, 558 B-C. Oltre aile
indicazioni per esteso in nota, useremo le seguenti sigle: AJ = J.H.G. JUSTI ETAL., Abhand-
lung welche den von der Kiiniglichen Preulischen Akademie der Wissenschaften auf das Lehr-
Gebdud« von den Monaden gesetzten Preis erbalten hat. Nebst einigen dndern iiber diese Frage
eingeschickten SchrifJten, Berlin 1748; AW = J.C. GOTTSCHED,Ausgewiihlte Werke, a cura di
J. Birke e P.M. Mitchell, 12 voll., Berlin-New York 1968-87; EG = L. EULER, Gedancken
von den Elementen der Kiirper, in welche das Lebr-Gebdude von den einfochen Dingen und
Monaden gepriifet, und das wahre Wesen der Kbrper entdecket wird, Berlin 1746, in Opera
omnia, III.2, Geneve 1942, pp. 346-66; FM = J.-H.-S. FORMEY,Melanges philosophiques, 2
voll., Leyden 1754, vol. I (con il numero di paragrafo quando si cita dalle Recherches sur les
elemens de la matiere, altrimenti con il numero di pagina): GP = G.W. LEIBNIZ, Die philo-
sophischen Schriften, a cura di C.l. Gerhardt, 7 voll., Berlin 1875-90, rist. Hildesheim
1965; ww = C. WOLFF, Gesammelte Werke, Hildesheim 1962 sgg. Le traduzioni sono. .
nostre In ognl caso.
2 L. EULER, Lettres a une princesse d'Allemagne sur divers sujets de physique et de philo-
sophie, Mietau-Leipzig 1770, lett. CXXX. .
3 H.B. MERIAN, Eloge de M Formey, in Histoire de l'Academie royale des sciences et bel-










II centro dell' astrusissima disputa, con buona pace dei corpi di
guardia, era l'Academic Royale des Sciences et Belles-Lettres,4 flore
all'occhiello della Kulturpolitik prussiana di quegli annie Durante il
regno di Federico Giuseppe, I'effetto combinato del disinteresse del
re per Ie discipline prive di immediati risvolti pratici e dell'inanita
di gran parte del lavoro scientifico svolto aveva condotto l'antica
Societe Royale a un disdoro vicino all'umiliazione. Rifondata nel
1744 da Federico II su nuove basi ideali e con nuovi mezzi mate-
riali, con un presidente di buona fama come Maupertuis e infine
con adesioni di vaglia tra gli esprit scauans di tutta Europa, l'Acade-
mie aveva assistito anche alia nascita della classe di filosofia specu-
lativa, disciplina fino ad allora esclusa dagli ·statuti. Non solo: il
maggior filosofo tedesco vivente, Christian Wolff, esiliato anni
addietro per le mene dei teologi pietisti suoi concittadini a Halle,
era stato richiamato in patria con grandi onori e adeguate preben-
de, per intervento personale del re." La filosofia wolffiana, i cui
sostenitori occuparono ,in forze la nuova classe dell' accademia,
conosceva allora l'apice della propria fortuna: la ricchezza sistema-
tica, la forza di convinzione di un procedimento, all'apparenza, di
ferreo rigore, "la disponibilita a una relativa divulgazione per la qua-
le aveva contato non poco I'esistenza di una prima versione tedesca
delle opere principali di Wolff, ne giustificavano l'eclatante sue-
cesso. Ad equilibrarne I'influenza nell'Acadernie si aggrego allora
spontaneamente, nella classe di filosofia rna non solo, una numero-
sa coalizione anti-wolffiana, composita rna agguerrita; quando si
diede Fuoco aIle polveri Ie monadi, per prime, ne fecero le spese" a
causa della rappresentativita e dell' esotericita ad un tempo della
dottrina, e di un suo carattere seducente sl per l'immaginazione,
stupefacente per I'intelletto, rna ripugnante d'altro canto all'empiri-
?
4 Per le notizie sulla storia dell'Acadernie ci siamo rifatti essenzialmente a J.-H.-S. FOR-
MEY,Histoire de l'Academie Royale des sciences et belles lettres depuis son origine jusqua present,
Berlin 1750; C. BARTHOLMESS,Histoire philosophique de l'Academie de Prusse depuis Leibniz
jusqu a Schelling, 2 voll., Paris 1850-51; A. HARNACK,Geschichte der koniglichen preussischen
Akademie der Wissenschaften 'zu Berlin, 3 voll., Berlin 1900; L.L. BONGIE, Introduction a E.
BONNOT DE CONDILLAC,Les monades, «Studies on Voltaire and the Eighteenth Century»,
187, 1980: fonti che non richiameremo in seguito se non per citazioni testuali.
5 Federico II ricordava Forse i propri giovanili studi wolffiani, benche ormai l'allettasse
ben pili la cultura Francese. Gia negli ultimi anni del regno paterno la stretta si era allenta-
ta, per il prestigio crescente degli scritti wolffiani (di cui fu autorizzato l'uso nelle univer-
sita: cfr. C. BORNHAK, Geschichte der preussischen Universitiitsverwaltung bis 1810, Berlin
1900, p. 155) e fors'anche per la dedica al re da parte di Wolff del secondo volume della
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smo di ascendenza lockiana," al «sano intelletto» matematico e
all' eclettismo scettico che contro di essa si coalizzavano. II primo
tern a filosofico posto a concorso dall'Acadernie fu concepito, nel
giugno 1746, in questi termini:
Si richiede che, iniziando con l'esposizione esatta e precisa della dottrina delle
Monadi, si esamini se d'un canto queste possano essere respinte solidamente e
distrutte da argomenti senza replica; 0 se d'altro canto si sia in grado, una volta
provate le Monadi, di dedurne una spiegazione intelligibile dei principali fe-
nomeni dell'universo e in particolare dell'origine e del movimento dei corpi,?
Secondo il racconto di Merian, «quest'iniziativa, che sembro di
estrema arditezza, fece gran rumore nel mondo filosofico, e provoco
una specie di scisma pili 0 meno segreto all'interno dell'Accademia
stessa»." La commissione, per l'importanza che il tern a assumeva
anche fuori del suo terroir metafisico, nonche verosimilmente per
aggirare il predominio wolffiano nella classe di filosofia, fu compo-
sta di elementi di tutte le classi, sotto la presidenza di von Dohna,
non certo un filo-monadista, I membri pili in vista della commissio-
ne, cioe il direttore della classe matematica Euler e il segretario della
classe filosofica e in seguito segretario dell' accademia Formey, che
erano anche i capifila delle due fazioni, si affrettarono a pubblicare
anonimamente delle pieces fuori concorso, per orientare il dibattito e
per fornire altresl argomenti efficaci agli spesso sprovveduti quanto
bellicosi concorrenti. II premio fu assegnato in conclusione a un
avvocato justi, di Sachsenhausen, la cui dissertazione aveva il pregio
della veemenza, se non dell' attendibilita scientifica, e radeva al suolo
l'edificio monadistico con accanimento bastevole a contentare i.lpar-
6 Nonostante Maupertuis, Hume arrivera nei circoli culturali prussiani solo negli anni
Cinquanta, con un assorbimento lento e difficile (cfr, G. GAWLICK e L. KREIMENDAHL,
Hume in der deutscben Aufkliirung. Umrisse einer Rezeptionsgeschichte,Stuttgart- Bad Cann-
statt 1977).
7 A. HARNACK, Geschichte der koniglichen preussischen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin, cit., vol. II, p. 305. Per un quadro del dibattito suscitato dal concorso, cfr. R.
PALAIA, Berlino 1747: il dibattito in occasione del concorso dell'Accademia delle Scienze,
«Nouvelles de la republique des lettres», 1993, cui rimando anche per la letteratura se-
condaria in argomento.
8 H.B. MERIAN, Eloge de M Formey, cit., p. 66. In quegli anni si era peraltro disputato
sulle monadi perfino in Svezia (E. ALSTRIN, praes. e E. HULTGREN, resp., Meditationes phi-
losophicaede monadologia leibnitio-wolffiana, Uppsala 1731), ne discutevano scritti d'ogni
sorta (come S. WEISSMULLER, L 'analysedes etressimples& reels,Nurnberg 1736, che mesco-
lava Ie critiche a Leibniz con un' astrusa quadratura del cerchio equivalente a moltiplicare il
diametro per 4), e si sarebbe del resto disputato a lungo, tanto che il giovanile scritto kan-










tito vincente nella commissione. Una mezza dozzina tra le memorie
considerate migliori furono stampate insieme con quella; il volume
(Aj) fu recensito nei «Memoires de Trevoux» del 1750, senza cal-
deggiarne troppo la lettura.? Gli sconfitti accolsero il verdetto con
sdegno. Wolff scrisse ad un corrispondente:
II signor Euler [...J non solo rovina la sua propria fama, visto che sono pochi ad
aver idea della fama che egli merita, rna trascina anche l'Accademia delle Scienze
di Berlino nella vergogna, come dimostra la controversia sulle monadi che ha
suscitato e nella quale si e scelto per strumento un azzeccagarbugli di nome Justi,
sfacciato e temerario, anzi svergognato, sacrificando l'interesse dell'Accademia aIle
proprie bizze.
Purtroppo Maupertuis, proseguiva Wolff, benche pili astuto di
Euler, manca altrettanto di discernimento per cio che esuli dalle
matematiche e per di pili non sa il tedesco, ne conosce i dotti tede-
schi." Se ci volgiamo ancora al giudizio di Merian, che ha il pregio
di essere scritto mezzo secolo dopo e nell' elogio accademico del riva-
le di un tempo, leggiamo a proposito di Justi che «il suo scritto non
e certamente un capolavoro: e in generale sembra aver regnato un
certo malinteso in questa disputa»;" un malinteso, invero, la cui
9 «Mernoires pour I'histoire des sciences & des beaux arts», 1750, ottobre, art. CXXVI,
p. 2285. Euler scrisse a Christian Goldbach: «La memoria sulle monadi che ha vinto il
nostro premio ha la mia piena approvazione, tanto che l'ho votata. L'intera dottrina delle
monadi vi e completamente distrutta» (L. EULER,Briefioecbsel 1729-1764, a cura di A.P.
Jushkevich e E. Winter, in Abhandlungen der deutschen Akademie der Wissenschaftenzu Ber-
lin, Klasse fur Philosophie, «Geschichte», 1965, vol. I, p. 275).
10 C. WOLFF, Briefe aus den Jahren 1719-1753, St. Petersburg 1860, in ww, 1.16, p.
143. La competenza con cui Maupertuis giudicava gli affari tedeschi era poco quotata nei
circoli wolffiani: Manteuffel, per esempio, scriveva con entusiasmo a Luise Gottsched nel
1740 di come quegli, per aver liquidato superficialmente le opere di Wolff durante una
conversazione alla tavola della regina, Fosse stato rimbeccato dal console Francese Achard,
che 10 aveva costretto ad ammettere di non averne letta una riga (T.W. DANZEL,Gottsched
und seine Zeit. Auszuge aus seinem Briefioecbsel, Leipzig 1848, p. 56). II prudente (come
vedrerno) Gottsched, nella pur ghiotta occasione del Ad orationem solemnem [...] audien-
dam [...] invitat et anekdota quaedam Leibnitiana in lucem protrahit (Leipzig 1750), sorvo-
lava le controversie; rna partecipando al dibattito sull' ottimismo, avrebbe esortato a non
fare come nel concorso sulle monadi, «ne [...J palma jam parata servetur» (De optimismi
macula diserte nuper Alexandro Popio Anglo, tacite autem G. G. Leibnitio, perperam licet, inu-
sta, Leipzig 1753, p. VIII). E nella Neueste Zugabe zur fonften Ausgabe der Theodicee von
Leibniz (1763!), commentera: «Es erhielt namlich, nach dem Wunsch des Prasidenten, des-
sen Wink alles vermochte, gerade ein Gegner von Leibnitzen den Preis, der die Monaden
verwarf, und vermeyntlich Leibnitzens halbe Theodicee darnieder schlug» (AW, X.2, p.
477).
11 H.B. MERIAN,Eloge de M Formey, cit., p. 67. Di certo, oltre a un ricorrente ma-
linteso teorico vi fu una massa di travisamenti anche grossolani, in un' atmosfera di conflitto
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ombra si affaccia pressoche ad ogni momenta e di cui non e inutile
scrutare le origini.
Le polemiche antimonadiste datano da ben prima del 1746: gia
le prime formulazioni leibniziane della teo ria della sostanza avevano
suscitato critiche cui l'autore aveva risposto con scritti di diversa
mole ed eco; rna una questione delle monadi, in quanto costituenti
ultimi del mondo fisico, fu sollevata solo dopo la pubblicazione
postuma della Monadologia (in tedesco, nel 1720). Fu Johann Chri-
stoph Gottsched (Konigsberg 1700-Leipzig 1766), che pili tardi si
sarebbe distinto come zelante wolffiano, a guadagnarsi la licenza con
una tesi intitolata Dubia circa monades leibnitianas quatenus ipsaepro
elementis corporum venditantur, presentata e discussa a Konigsberg
nel 1721; stampata dalla tipografia Reufsner in una tiratura che non
supero il centinaio di copie," ebbe una certa circolazione; 13 se ne
trovano un esemplare imperfetto a Monaco e uno integro a Pietro-
burgo, sulla base dei quali e stato edito il testa in Appendice. In
quanto a fama postuma, molti personaggi di queste vicende accade-
miche sarebbero migliori interpreti per il ruolo dell' autore di
un' oscura dissertazione, dissepolta da un sotterraneo in una - per
noi - remota biblioteca." II nome di Gottsched non solleva perples-
o meno apertamente in causa la filosofia leibniziana: Iiberta e determinismo, per il 1752, e
l'ottimismo di Pope, per il 1759. Ma il punto massimo dello scontro si raggiunse ben
prima, con l'affaire Konig-Maupertuis (ed Eulero, e Voltaire) sulla legge del minimo, che
avrebbe visto succedersi i libelli, moltiplicarsi gli insulti (Wolff, in una lettera a Schuma-
cher, accusava i sostenitori di Maupertuis di «Prostitution»: Gesammelte Werke, cit., p. 156),
mescolarsi le alleanze (Voltaire scrisse a Gottsched: «nomen Wolfii semper praevalebitl»: cfr.
T. DANZEL,Gottsched und seine Zeit, cit.) e la polemica raggiungere vette inusitate.
12Dal 1639, quando il principe di Rostock aveva chiamato a Konigsberg Johann ReuB-
ner, la tipografia aveva un contratto con l'universita che si era via via ampliato sino a rasen-
tare il monopolio delle pubblicazioni accademiche: le tariffe prevedevano per ogni opera
100 copie; solo nel 1730 il numero di copie per le disputazioni fu portato a 300 (Geschichte
der Buchdruckereien in Konigsberg, Konigsberg 1840, pp. 14-18).
13 La cita per esempio F.C. BAUMEISTER,wolffiano, autore di manuali ripetutamente
editi (Institutiones Metaphysicae, { ..} methodo Wo/fii adornatae, Wittemberg-Servesta 17542,
§ 454), e naturalmente C.G. LUDOVICI(Ausfohrlicher Entwurff einer vollstiindigen Historie
der Leibnizistischen Philosophie zum Gebrauch seiner Zubbrer herausgegeben, Leipzig 1737,
ripr. Hildesheim 1966; Ausfohrlicher Entwurf einer vollstandigen Historie der Wolffischen
Philosophie, Leipzig 17383, in ww, 111.1,dove elogia Gottsched per essersi poi ravveduto,
§ 525). Baumeister seguiva con attenzione gli scritti di Gottsched, tanto che questi l'accu-
so non troppo velatamente di plagio nell'Ausfohrliche Redekunst (AW, VII. 1, p. 7; VI1.4, ad
loc.). In compenso la Vita, fota et scripta Christiani Wolfii philosophi (Leipzig-Wroclaw
1739, in ww, 1.10) di Baumeister fu sovente attribuita a Gottsched (autore invece della
vita di Wolff ricordata in Appendice, nota 10).
14 La copia di Sankt Petersburg si trovava in effetti tra il materiale non catalogato della











si interrogativi: egli fu, anzi, uno dei personaggi pili in vista in Ger-
mania nella prima meta del Settecento. Dopo gli anni di studio a
Konigsberg, insegno a Leipzig dal 1730 poetica e, dal 1734, logica e
metafisica; benche un Fortunato manuale universitario (in tedesco)
ci resti a testimonianza di quest'ultimo insegnamento, egli e ben pili
nota per il suo tentativo di svecchiare il teatro tedesco introducendo
modelli francesi e uno stile classicheggiante, 0 per un famoso e
deprecatorio giudizio di Lessing su que I tentative," che per Ie sue
tesi in favore del systema influxus physici.
Gottsched arrive all'Albertus-Universitat di Konigsberg appena
quattordicenne; iscritto alia nazione prussiana, subl probabilmente il
rituale goliardico dell'immatricolazione, prologo ad una carriera stu-
dentesca conclusasi otto anni dopo con la licenza in filosofia." Si
15 «Sarebbe da auspicare che il signor Gottsched non si Fossegiammai immischiato di
teatro. I suoi presunti perfezionamenti 0 riguardano minuzie trascurabili, 0 sono dei veri
guasti» (G.E. LESSING,Briefe, die neueste Litteraturbetreffend, Berlin 1759-69, vol. XVII, in
ID., Sdmtliche Werke, a cura di K. Lochmann e F. Muncker, 30 voll., Stuttgart 1886-19073,
vol. VII). L'opera di Gottsched fu il principale contributo della scuola wolffiana nella poe-
tica (polernizzo con Bodmer e Breitinger sostenendo il primato del gusto, funzione per lui
dell'intelletto, sulla fantasia). Egli fu per anni il dominatore culturale del teatro tedesco e
-l'iniziarore della rinascita delle patrie lettere (quando corsero le muse «ad apprestar Parnaso
I in gelate nevose alpi tedesche, I e a vestir d'armonia rigida lingua», come scriveva G. Goz-
zi nei Sermoniy. La sua influenza fu distrutta, soprattutto da Lessing, in nome di un' opposta
drammaturgia ispirata all'anticlassicistico esempio di Shakespeare. Cfr. J. BIRKE,C Wolffi
Metaphysik und die zeitgendssische Literatur- und Musiktheorie, Berlin 1966; A. PELLEGRINI,
Gottsched, Bodmer, Breitinger e la poetica dell 'Aufkliirung, Catania 1952; P.M. ROHNER,
Die Entwicklung eines schweizerischen Sprachbewusstseins bei fl. Bodmer, ZUrich 1984;
H.M. SCHMIDT,Sinnlichkeit und Verstand, Munchen 1982; G. WANIECK,Gottsched und die
Literatur seiner Zeit, Leipzig 1897; A. WETTERER,Publikumsbezug und Wahrheitsanspruch,
Tubingen 1981; E. WOLFF, Gottscheds Stellung im deutschen Bildungsleben, Kiel-Leipzig
1895.
16 Figlio del parroco di Judithenkirch, detta poi Juditten, studio in casa (cfr. AW, I, p.
78) fino all'universita; «zu Ostern, am 19. Marz 1714 ist er an der Albertina immatriculiert
und zwar seiner groBen Jugend wegen vom damaligen Rector Prof. David Blasing nicht
vereidigt» o. REICKE, Zu]. C. Gottsched's Lehrjahren auf der Konigsberger Universitiit,
Konigsberg 1892, p. 4). Forse ebbe, se non uno stipendium, una sistemazione come con-
vittore (p. 6). Nel registro si legge: «19. Martii Gottscheed [!] Joh. Christoph, Juditta-
Pruss., stip.» (G. ERLER,Die Matrikel der Albertus-Universitiit zu Konigsberg i. Pr., 3 voll.,
Leipzig 1910, vol. II, p. 280); studenti ignoranti del latino, non luterani 0 minori di 17
anni (ivi, vol. I, pp. LXIIsgg.) non erano richiesti di giurare come d' ordinario, rna stringe-
vano la mano al rettore in segno d'impegno: «stip.», ossia «stipulatus ex manu» O. REICKE,
Zu j.C. Gottsched's Lehrjahren auf der Konigsberger Universitiit, cit., p. 55, nota 14). Cor-
rendo il semestre invernale del 1713, rettore risulta G. Rast, mentre Blasing fu eletto nella
sessione estiva entrante, la domenica in albis (cfr. G. ERLER,Die Matrikel der Albertus- Uni-
versitiit zu Konigsberg i. Pr., cit., vol. I, p. L). Dal 1701 al 1712 era stato rettore l'sallievo»
Friedrich Wilhelm, principe ereditario, fatto che naturalmente giovava al prestigio dell'uni-
versita. La nazione prussiana era una delle quattro istituite dal 1677 (cfr. C. BoRNHAK,
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trattava di un periodo relativamente sereno nella vita dell' ateneo,
ripresosi dal brusco caIo delle frequenze dovuto alia peste del 1709-
10; rna gia daI 1719 il flagella degli arruolamenti forzati nelI'armata
prussiana avrebbe prodotto una nuova contrazione e costretto infine
l'aitante magister Gottsched a saIvarsi con la fuga e I'esilio." A movi-
mentare il quadro si aggiungevano i conflitti accademico-ideologici,
che riproponevano il clima, agitato anzi che no, dei primidecenni di
vita dell'istituzione." Konigsberg era stata a lungo nota per l'ultrari-
stotelismo della facolta filosofica;" rna alia fine del Seicento il carte-
sianesimo iniziava a prender piede come dottrina scientifica {nella
anche polacchi e lituani. II rituale della «deposizione» (della mondanita) e immatricolazio-
ne alternava solennita e bizzarrie, come la domanda: «Hast du auch eine Mutter gehabt?»
seguita da un colpetto con una salsiccia ripiena di sabbia, ecc. (P. STETTINER,Aus der
Gescbichte der Albertina (1544-1894), Konigsberg 1894, pp. 28-29).
- 17 «Was hab ich mit dem Mars, dem Kriegesgott, zu schaffen? I der mir dennoch so
oft mit seiner Knechtschaft draut» (A W, I, p. 372; cfr. p. 79). Cfr. G. ERLER,Die Matrikel
der Albertus-Universitiit zu Konigsberg i. Pr., cit., vol. I, pp. cxxx sgg. (sugli anni di peste,
R. ARMSTEDT,Geschichte der Haupt- und Residenzstadt Konigsberg i. P., Stuttgart 1899,
pp. 214-19). La coscrizione forzata fu proibita (per gli universitari) solo nel 1731 e ripri-
stinata nel 1737 per gli studenti alti piu di 5 piedi e 9 pollici (cfr. P. STETTINER,Aus der
Geschichte der Albertina (1544-1894), cit., p. 51). II fratello di Gottsched, Johann Hein-
rich, racconta di essere stato iscritto all'universita in anticipo per mettere la sua robusta
taglia al riparo dai Werber prussiani; dopo essere sfuggito ai primi tentativi di ratto, do-
vendo il suo altrettanto ben piantato fratello, benche Magister, «wirklich weggenommen
werden», fuggirono allora entrambi a Leipzig, dove il nostro si fermo (cfr. G. REICKE,Aus
der Geschichte der Albertina (1544-1894), cit., pp. 39- 40).
18 Inaugurata nel 1544, risulta che «fast sofort nach der Inauguration schon Streit
innerhalb des Professorenkollegiums ausbrach» (G. VONSELLE,Geschichte der Albertus- Uni-
versitiit zu Konigsberg in Preulen, Wiirzburg 19562, p. 17); e, con dispiacere del fondatore
Herzog Albrecht, le ostilita non ebbero requie. Konigsberg fu presto teatro della bellicosa
pubblicistica di A. Osiander. Verso il '60, un prof. Titius giunse alle lacrime per allontana-
re gli studenti dai corsi di Paul Skalich, esponente della diffusa schiatta rinascimentale degli
studiosi avventurieri, il cui cabbalistico neoplatonismo suscitava le ire peripatetiche (ivi, p.
56; cfr. G.C. PISANSKI, En twu rf der preussischen Literaturgeschichte, Konigsberg 1791, pp.
242-45). Lo sgretolarsi a cavallo dei due secoli del blocco dominante di ortodossia e aristo-
telismo (sdie Calovianer» tanto invisi ai pietisti) rinnovo i giovanili furori e gli scontri dura-
rono per gran parte del XVII secolo. Cfr. anche D.H. ARNOLDT,Ausfohrliche Geschichte der
konigsbergischen Universitiit, 2 voll., Konigsberg 1746; B. ERDMANN,Martin Knutzen und
seine Zeit. Ein Beitrag zur Geschichte der Wolfischen Schule und insbesondere zur Entwick-
lungsgeschichte Kants, Leipzig 1876; G. TONELLI,Conditions in Konigsberg and the Making
of Kant's Philosophy, in Bewusstsein. G. Funke zu ebren, Bonn 1975, trad. it. in ID., Da Leib-
niz a Kant. Saggi sui pensiero del Settecento, Napoli 1987. Si puo leggere in AW, I, p. 328,
un ricordo imparziale dei professori di Gottsched.
19 La quale giunse a definire il proprio decano «Decanus Collegii Philosophiam Ari-
stoteleam in Academia Regiomontana profitentium» e a promulgare un' ordinanza che vie-
tava ogni critica rivolta ad Aristotele novitatis pruritu (G.C. PISANSKI,Entwurf der preussi-
schen Literaturgeschichte, cit., pp. 222-23), scandalizzando gli aristotelici pili indipendenti
come il professor Rabe (cfr, anche G. VONSELLE,Geschichte der Albertus- Universitiit zu










facolta di medicina) e verso il 1720 erano comparsi tra i docenti
alcuni adepti di Leibniz e Wolff (primi furono J .H. Kreuschner,
G.H. Rast, C.G. Fischer). Fu l'arrivo dei pietisti (soprattutto di
Lysius nel 1709), potenti e aggressivi, a determinare il clima di scon-
tro e congiura che duro decenni. A questo si aggiungevano i disor-
dini studenteschi, sovente con caratteri di aperta irreligiosita energi-
camente rivolta contro i pietisti: episodi del genere si registravano
gia nel 1698 e continuarono per tutto il primo Settecento."
In tale situazione Gottsched coltivo gli imperativi ipotetici: fu
uno studente gradito all'accademia, tenne discorsi 0 declamo proprie
odi nelle solennita e presento Ie disputazioni di alcuni professori,
distribuendosi equanime tra le diverse fazioni. Cio gli consentl una
notevole varieta e liberta di studi, che egli stesso ricorda: affronto
cosi Aristotele e Cartesio, nonche i loro critici, Daniel, Locke, Le
Clerc. N el 1719 difese un' Explicatio leibnitiana mutationis barometri
in tempestatibus pluviis di Rast; poco tempo dopo questi gli diede da
leggere la Metafisica tedesca di Wolff, apparsa di recente, che servl di
complemento alia lettura della Teodicea, per la quale aveva appreso il
Francese. Avrebbe voluto licenziarsi con uno scritto teologico, rna il
docente cui 10 sottopose 10 trovo poco ortodosso e non glielo resti-
tul, Allora scelse di scrivere, con il professore di teologia e matema-
tica C. Langhansen, figlio di un anziano e omonimo docente, non-
che imparentato con Lysius, la tesi con cui si merito il riconosci-
mento di doctor et magister pbilosopbiae." Secondo una delle formu-
20 c. BORNHAK, Geschichte der preussischen Universitiitsverwaltung bis 1810, cit., pp. 7
sgg. Lysius lamentava in un discorso alla facolta nel1718 (cfr. G. VONSELLE,Geschichteder
Albertus-Universitiit zu Konigsberg in Preulen, cit., p. 140) che gli studenti credevano di
dover dimostrare con sbornie, indecenza e risse di non essere dei pietisti. Anni dopo il prof.
Arnoldt, divenuto fervente pietista dopo un giovanile penchant wolffiano, lamentava le
minacce degli studenti (<<1stdas nicht ein Pietist? Den muB man prugeln, daB ihn der Teu-
fel holel»): cfr. H.M. MUHLPFORDT,Konigsberger Leben im Rokoko, Siegen 1981; sembra
che i pietisti, peraltro, non si peritassero di accusare nel 1740 il professor Salthenius, lute-
rano ortodosso, di un patto con il diavolo (ivi, p. 76).
21 Concesso svariati mesi dopo, il 2 aprile 1723; senza dubbio fu per questa tesi, l'unica
di cui fu autore in quel periodo, anche se il suo racconto e confuso in fatto di date. Appe-
na un mese dopo, con un' altra disputazione, fu abilitato a tener lezioni nella facolta filosofi-
ca (Genuinam omnipraesentiae divinae notionem distincte explicatam et observationibus illu-
stratam, presentata dal fratello; per il resoconto dei propri anni di studio cfr. AW,V.2, pp.
5 sgg.; Historische Lobschrift des weiland [...) Freiherrn von Wolff, Halle 1755, in ww, 1.10,
p. 85; cfr. anche G. VONSELLE,Geschichte der Albertus-Universitiit zu Konigsberg in Preulen,
cit., p. 135, e G. TONELLI, Conditions in Konigsberg and the Making of Kant's Philo-
sophy, cit., sui Langhansen). Con Langhansen, giovane professore abilitatosi nel 1708 con
una Dissertatio ethica de proportione in justitia observanda, Gottsched non doveva avere par-
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lazioni usuali per il primo lavoro discusso in proprio, la dedicatoria
recitava: «rneditationum philosophicarum primitias L[ubens]
M[erito] Q[ue] consecrat respondens auctor». La scelta dell'argo-
mento era accettabile e quella del praeses avveduta; inoltre Gottsched
racconta (AW, Y.2, pp. 5-6) di aver sottoposto il testa a Rast, Fischer
e Kreuschner, i quali pero non seppero sciogliere i dubbi proposti; si
decise allora a presentarlo alIa pubblica discussione. Nelle disserta-
zioni accademiche era uso introdurre fiumi di citazioni, nonche
brani in greco, ebraico, magari siriaco," e Gottsched non si sottras-
se almeno al primo di tali obblighi. Per questa ricchezza di riferi-
menti, e per il primato temporale di cui gode," il suo scritto offre
un aper~u eccellente sull'indole e sui contesto della prima recezione
della monadologia.
Chiedersi se le monadi siano elementi non del cosmo, rna dei
corpi, se cioe ne siano la materia, significa affrontare illegame tra la
Korrespondenten. Alphabetischer Absenderregister zur Gottschedschen Briefiammlung in der
Universitiitsbibliothek Leipzig, ripr. Leipzig 1971; qualche lettera da Arnoldt; rna l'«agente a
Konigsberg» era Flottwell). Langhansen e noto per una dissertazione contro la teodicea, cui
risposero Wolff e Strahler (cfr, G.C. PISANSKI,Entwurf einer preulischen Literaturgeschichte,
a cura di R. Philippi, Konigsberg 1886, § 311); rettore estivo nel 1750 (cfr. G. ERLER,Die
Matrikel der Albertus-Universitiit zu Konigsberg i. Pr., cit.), predico in alcune solennita che
vedevano Gottsched ospite, a volte indesiderato, come il giubileo dell'Albertina (cfr. G.
KRAUSE,Gottsched und Flottwell, Leipzig 1893, pp. 168-72).
22 Come notava 10 stesso Gottsched in un Akademische Rede del 1728, i dotti eran con-
vinti che «li si crederebbe incolti, se parlando e scrivendo non mescolassero alla rinfusa
died lingue diverse, rendendo cosl visibile anche sulla carta la confusione che regna nei loro
cervelli», AW, IX, p. 525). Per la forma usuale delle dissertazioni e 10 svolgimento della
disputatio cfr. H. MARTI,Philosophische Dissertationen deutscber Universitiiten 1660-1750.
Eine Auswahlbibliographie, Miinchen 1982, pp. 13 sgg.
23 Se escludiamo recensioni e prefazioni, erano usciti soltanto gli anonimi Gesprdcbe in
dem Reiche derer Welt- Weisen, Erster Theil, Halle 1721 (titolo che si richiama al flume di
Dialogues des morts, in tedesco Gesprdche im Reiche der Todten, che imitavano I'opera di
Fontenelle): il quarto, Gesprdcb von den Actien, und Hn. Leibnitzens monadologie, e citato
da Gottsched. Oltre a perplessita sull' ordine espositivo, sulla forza rappresentativa, sulla
definizione di percezione, esprimeva due dubbi (paralizzanti: «ich habe die gantze PIECE
nicht durchgelesen, indem mich die DUBIA,die ich dabei anfangs gehabt, aufgehalten
haben, daB ich nicht fortfahren konnen», p. 39). II primo riguarda la possibilita di forma-
re un vero composto mettendo insieme degli enti semplici: «Ich meyne nur, daB das COM-
POSITUMkeine PARTEShaben wurde, weil die SIMPLICIAkeine Theile haben» (p. 37); il
secondo riguarda la possibilita stessa di enti semplici finiti rna privi di estensione, giacche
«Es kan nicht endlich seyn, wo es nicht irgendwo geendet wird, [...J was Anfang und Ende
hat, hat Theile, was Theile hat, das ist ausgedehnet, also ist ein jedes endliches Ding ausge-
dehnet» (p. 41). Difficile valutarne l'influenza, dato che nessuno li cita tranne Gottsched,
il quale ne riecheggia il secondo argomento, rna non ne e certo influenzato in modo' pri-
mario. II primo argomento sara ripreso da Ludovici, per diffondersi da lui (cfr. oltre) a
macchia d' olio; comunque Ludovici, che in Germania era il maggior conoscitore della pic-










dottrina del continuo e l'ontologia in Leibniz. Lo spazio e il tempo
sono per Leibniz ordini, ossia sistemi di relazioni - di coesistenza e
successione - tra le sostanze 0 tra i loro stati: percio non esistono,
come fossero un sostrato; a prescindere da quelle relazioni e scaturi-
scono invece dalla rappresentazione confusa di queste nella nostra
immaginazione. Non sono dati a priori, esistendo solo in quanto esi-
stono le entita aile quali le relazioni si riferiscono." Ma la trama
delle relazioni tra le sostanze ha rispetto a queste un puro carattere
fenomenico, quindi non pienamente reale, ed e rappresentata poi
nella coscienza in modo puramente ideale. Ci si formano le idee di
spazio e tempo cogliendo, nel fenomeno, la diffusione 0 la sequenza
delle parti e foggiandosene confusamente una rappresentazione uni-
versale, generica e uniforme;" Ie dimensioni universali in cui s'im-
magina che i corpi siano collocati non sono che il frutto della dispo-
sizione all'astrazione. II labirinto del continuo - secondo Leibniz,
uno dei rompicapi in cui pili si smarrisce 10 spirito umana - trova
origine nella confusione indebita tra le prerogative del reale e quelle
delle sue rappresentazioni ideali, confusione che porta ad attribuire
realta per se al continuo fisico, 0 addirittura geometrico, e alle sue
parti, mentre cio che realmente esiste e individuale e precede ogni
aggregazione nel fenomeno. Percio Leibniz non ritiene che il conti-
nuo sia reale, nonostante I'indubbia continuita dei fenomeni. Di
questi ultimi, 10 spazio geometrico permette di segnare Ie posizioni
possibili, come termini delle possibili divisioni tra Ie parti: «Lo stes-
so punto matematico non e che un modo, cioe un' estremita, [...]
Avere posizione non e, per il punto, altro che poter essere designata
una posizione dove termina il corpo» (GP, II, pp. 347-48).
24 «Lo spazio, ben lungi dall' essere una sostanza, non e nemmeno un essere. E un ordi-
ne, come il tempo: un ordine delle coesistenze come il tempo e un ordine tra le esistenze
che non sono insieme. La continuita non e una cosa ideale, rna cio che vi e di reale e quel
che si trova in questo ordine della continuita» (GP, III, p. 622). A loro volta, le relazioni
stesse non hanno una realta indipendente al di fuori delle sostanze: a quella che dal nostro
punto di vista limitato appare una relazione binaria, corrispondono in realta solamente gli
stati, 0 insiemi di predicati, di due sostanze individuali; in piu, nel mondo leibniziano degli
specchi viventi, ogni altra sostanza individuale ne ha una percezione dal proprio punto di
vista. Cfr. anche M. MUGNAI,Astrazione e realta, Milano 1976; ID., Leibniz's Theory of
Relations, Stuttgart 1992.
25 SuI processo con cui effettivamente si forma la nozione dello spazio vi e una bella
analisi di Leibniz in Opuscules, cit., Math. I, 5, 41 (e per quanto riguarda Wolff, sulla ge-
nesi delle ideae sensuales dal confondersi in una di molteplici percezioni confuse, cfr. Psy-
chologia rationalis, methodo scientifica pertractata, Verona 17372, §§ 96 sgg.; cfr. anche Von
den engen Schranken des menschlichen Verstandes besonders in der Erkenntnis der Natur, in
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Per converso, uniforme e solo il possibile, non il reale." Se 10
spazio non e la somma dei punti presi isolatamente, «anche le sole
monadi non compongono un continuo, mancando di per se di ogni
nesso, e ciascuna e come un mondo separato» (GP, II, p. 520). Le
monadi non compongono il continuo fisico che obbedisce alle leggi
matematiche, la materia astratta, in quanto metafisicamente questa
non e che la mediazione fenomenica delle sostanze, reale essa stessa
solo in quanto «echo monadum» (GP, II, p. 519). Nella materia,
espressione fisica della passivita delle sostanze individuali, l' attivita
della sostanza, agendo fenomenicamente come forza, determina
suddivisioni, produce un' articolazione organica. Cosl neppure la
materia, organizzata in aggregati viventi innumerevoli, e un vero
continuo: «In verita la materia non e un continuo, rna un discreto,
diviso attualmente all'infinito, anche se nessuna parte assegnabile
dello spazio manca di materia» {GP, II, p. 278).27 I punti, e Ie parti
del continuo di cui essi sono i termini, sono determinati insomma
per sezione (cosl come linee, superfici e istanti) ed esistono solo in
potenza, more aristotelico; la realta fisica e infinitamente suddivisa in
macchine viventi, benche intrinsecamente individuale; le monadi,
sostanze spirituali che sanno le une delle altre per un' armonia
stabilita a priori tra i loro stati percettivi, sono I'unica vera realta di
cui il mondo fisico e un aspetto fenomenico, la cui realta e funzio-
ne degli stati percettivi e delle appetizioni delle monadi stesse. Cifra
della metafisica di Leibniz e questa ontologia che nega i salti, i
vuoti, rna accetta 10 scarto tra i suoi livelli; sono messi fuori causa sia
l'atomismo, sia la dottrina del continuo come un aggregato di pun-
ti attuali.
La posizione di Leibniz rispetto all'infinito e corrispondente.
Linfinito vero e proprio va inteso come infinito omnimodo, tale per
virtu propria e sotto ogni rispetto, e quindi un infinito reale, fuori
dall'Assoluto, e contraddittorio." La materia e organizzata senza
26 Scriveva abbastanza giustamente B. Russell: «Nonostante la legge di continuita, si
puo considerare lafilosofia di Leibniz una totale negazione del continuo» (Critical exposi-
tion of the Philosophy of Leibniz, Cambridge 1900, trad. it. di E. Bonacucco, Esposizione cri-
tica dellafilosofia di Leibniz, Milano 1971, p. 188).
27 L'infinita del continuo fisico, ossia l'attuale divisione infinita della materia, e ga-
rantita dal principio di ragion sufficiente: questo, richiedendo che di rutto si possa dare una
ragione, impedisce che vi siano mancanze nella pienezza dell' ordine naturale.
28 Riassumendo in un primo abbozzo dei Nouveaux essaysle proprie idee a proposito di
tale nozione e della sua realta, egli scrive: «10 credo in verita con Locke che, a parlar pro-










fine, la sua suddivisione e positiva ed attuale: rna numerare la mol-
teplicita delle infinite sostanze, astraendone un valore preso come un
tutto e commisurato all'unita, e impossibile, «non perche non si
possa avere l'idea delI'infinito, rna perche un'infinito non puo essere
un vero tutto»." Non si puo dunque determinare un numero infini-
to, ad esempio il numero delle cose esistenti, ne una misura infinita.
Linfinita delle creature, degli spiriti, delle sostanze organiche, che e
la caratteristica pili eclatante dell'universo leibniziano, resta cosl
inafferrabile, una molteplicita inesauribile rispetto alia conoscenza.
A nostra disposizione (e quindi della matematica) rimane un infini-
to sincategorematico, secundum quid, ripetitivo; esso permette di
descrivere i processi reali, cosi come la molteplicita infinita delle cose
li determina, rna non emula l'infinito vero e proprio."
Per affrontare questo non semplice edificio filosofico, Gottsched
puo contare su un discreto patrimonio di letture leibniziane, tra le
quali spicca la Monadologia: egli la cita pero nell'unica edizione allo-
ra disponibile, la traduzione tedesca di Kohler, che, come si puo
riscontrare nelle note alI'Appendice, non e troppo sottile nel rende-
re i passi che riguardano la composizione della realta fisica. Inoltre
fin d' allora ogni dibattito sulle monadi in generale e sicuramente
influenzato dalla posizione di Wolff, formulata sin dal 1719:
soltanto che per grande che sia un numero, uno spazio, un tempo, ve n' e sempre un altro
maggiore, senza fine; e in tal modo il vero infinite non si trova affatto in un tutto compo-
sto di parti. Non per questo non si 10 trova piu altrove, cioe nell'Assoluto» (G.W. LEIBNIZ,
Sdmtliche Schriften und Briefe, Leipzig-Berlin 1923 sgg., vol. VI.6, p. 7).
29 G.W. LEIBNIZ,Nouveaux essayssur l'entendement humain, in Sdmtliche Schriften und
Briefe, cit., VI.6, libro II, cap. XVII, § 8. L'ultima parola di Leibniz sull'argomento, in un
testo pubblicato, sara nell' Observatio quod rationes non habeant locum circa quantitates nihi-
10 minores ... del 1712: «L'infinito continuo 0 discreto, propriamente non e uno, ne e un
tutto 0 un quanto, e ove si adoperi, da parte nostra, una qualche analogia in paragone di
quello (pro tali)', per farla breve, e un modo di parlare; vi sono piu cose, beninteso, di quan-
te qualsiasi numero possa comprendere, tuttavia attribuiamo loro per analogia (analogice)
un numero, che chiamiamo infinite» (G.W. LEIBNIZ,Leibnizens matbematische Schriften, a
cura di C.l. Gerhardt, 7 voll., Berlin 1849-63, rist. Hildesheim 1961-62, vol. V, p. 389).
30 «II vero infiqito non e una modificazione; e l'assoluto; al contrario, appena c'e modi-
ficazione si pone un limite, si forma un finite» (G.W. LEIBNIZ,Nouveaux essays,cit., libro
II, cap. XVII, § 2). La tripartizione di infinito assoluto, infinita reale innumerabile e infi-
nito sincategorematico ideale, non e l'unica formulata da Leibniz. Una triade analoga si
trova in due versioni equivalenti, entrambe formulate in relazione allo studio di Spinoza e
caratterizzate da un atteggiamento piu aperto verso l'idea di massimo sui generis (Opuscules
et fragments inedits de Leibniz,a cura di L., Couturat, Paris 1903, rist. Hildesheim 1961,
Phil. VII 20; GP, I, p. 137). Lo schema piu vicino a quello ,che stiamo esaminando com-
pare nell' epistolario con Des Bosses e contrappone essenzialmente l'infinito sincategorema-
tico, del pensiero, all'infinito «ipercategorernatico» di Dio, affiancandovi l'infinita reale
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Dove si trovano enti composti, devono anche esservi quelli semplici. Se non ve ne
fossero di semplici, tutte le parti [...J dovrebbero consistere di altre parti. Ma poi-
che allora non si potrebbe indicare alcuna ragione dalla quale venissero infine le
parti composte (cosl come non si potrebbe capire di dove sorga un numero com-
posto se non contenesse delle unita) e pero nulla puo essere senza una ragione suf-
ficiente; percio bisogna ammettere infine degli enti semplici, dai quali sorgano i.compostl.
Wolff precisa che, benche Leibniz abbia attribuito aIle sostanze sem-
plici una capacita rappresentativa, egli deve «riflettere ancora prima
di accettarlo». 31
Gottsched ha ben riflettuto e, dell' esistenza delle monadi, e con-
vinto: il dubbio sorge invece, se «anche gli oggetti corporei siano da
esse composti, come sostiene l'illustre [Leibniz]» (§ 7). Egli non puo
comprendere «come un corpo possa constare di sostanze per nulla
estese, prive di parti e indivisibili», e precisa: «non e il caso ora di
badare alle altre loro proprieta»; riduce cioe anch' egli Ie monadi a
entita semplici prive di qualita, rna solo perche ritiene che la formu-
lazione del problema gli consenta questa dispensa. Peraltro, benche
Gottsched consideri le monadi sostanze dotate di qualita, questo e il
modo pili spiccio di ridurre la monadologia a una forma di atomi-
smo dei minimi, degli indivisibili inestesi, pili facile certo da confu-
tare, rna che rispetto alle formulazioni leibniziane originarie vede
l'architettonica di sostanze individuali e fenomeni ridotta alia rela-
zione componenti-composto 0 parti-tutto. Difatti il prirno " argo-
mento recita COSt: «cio che si puo dividere alI'infinito [... ] non e
composto di sostanze indivisibili, prive di parti, cioe di monadi»:
ogni corpo puo essere diviso all'infinito, ecc. Provare la premessa
maggiore non riesce difficile; la minore e concessa da Leibniz, rna se
cosl non Fosse Gottsched sostiene che bastera dimostrare la divisibi-
lira infinita di un segmento, che sia I'altezza del corpo da dividere.
31 c. WOLFF, Vernunfftige Gedancken von Gott, der Welt, der Seele des Menschen, auch
allen Dingen iiberhaupt, Frankfurt-Leipzig 17294, in ww, 1.1, §§ 76 e 598 (si puo consta-
tare che alcuni giri di frasi sono simili a quelli dell' esposizione di Euler e probabilmente
abbiamo qui il testo cui Euler si riferisce). Wolff limitava il proprio debito verso Leibniz ad
avere «einige Begriffe von ihm angenommen» (Eigene Lebensbeschreibung, a cura di H.
Wuttke, Leipzig 1841, in ww, 1.10, p. 141).
32 Gottsched evita abilmente alcuni argomenti che potrebbero essere facilmente contro-
battuti: le monadi non possono dare l'estensione al corpo, giacche ne mancano; rna nep-
pure debbono darla, essendone solo i componenti (§ 8). Se Ie monadi sono come i punti
matematici allora non possono essere elementi di alcunche; rna i punti sono generici e tutti
uguali, Ie monadi no (§ 9). Pero i suoi dubbi, scrive, sono ben piu solidi, e comunque non










Due Ie dimostrazioni: la prima, che riprende da Keill, nella quale
due rette parallele sono unite da un segmento perpendicolare, infi-
nitamente secato dai segmenti tirati da un punto C su una delle
rette a diversi punti sulI'altra retra," moltiplicabili appunto senza
fine; la seconda, che si basa sui fatto cheogni .segmento puo senza
fine dividersi a meta. Ne si puo obiettare «has demonstrationes tan-
tum esse oculares», valide cioe solo per l'immagine che ci siamo fatta
del mondo visibile: 10 stesso Leibniz respingerebbe questa difesa.
Gia a questo punto risulta evidente uno slittamento verso la con-
futazione di una dottrina ibrida tra l'atomismo tradizionale e un ato-
mismo matematico i cui elementi siano, per quanto attiene alia loro
composizione, affatto omologhi ai punti; slittamento che non trova
una diretta giustificazione nei testi, rna che va Forse spiegato a parti-
re dal materiale che contorna l'analisi di Gottsched. In una lunga
nota egli s'incarica di fornirci dovizia di materiale bibliografico: non
solo discute delle monadi pitagoriche, se fossero 0 no componenti
indivisibili dei corpi; rna elenca i moderni che a sua conoscenza so-
steugono opinioni simili. Sulla base di notizie in parte di seconda
mano, in parte per nozione diretta, elenca coloro che compongono i
corpi di entita indivisibili analoghe a quelle di cui stiamo parlando,
a rneno di quelle proprieta che Gottsched ha teste escluso dalla di-
scussione. Vi spicca]. Stair, l'unico a meritare qualche riga di discus-
sione particolareggiata, poi s'incontrano Wyss, Derodon, Cordemoy,
Casimir de Toulouse, Oviedo" Indizi testuali garantiscono che
/
33 J. KEILL,Introductio ad veram physicam, Oxford 1702 (17052), pp. 22-23. La Fonte
ultima dell' argomento, a quel che mi consta, e il cartesiano J. Rohault, nel suo celebre
Trait! de physique: siccome la materia e omogenea e puo senza dubbio essere divisa in qual-
che sua parte, «il s'ensuit qu' elle est divisible par tous les points que l'esprit humain y peut
assigner. Or que Ie nombre de points qui se peuvent concevoir dans une quantite deter-
rninee de matiere, par exemple d'un pouce, soit indefini, la geometrie en fournit plusieurs
demonstrations, dont en voicy une qui me paroist fort aisee» O. RoHAULT,Trait! de physi-
que, Paris 1671, p. 48). Segue la figura, appena diversa. E interessante notare che in Keill
- che prende una porzione BD della parallela inferiore e individua in questo intervallo, a
distanza regolare, i punti a cui giungono Ie rette da C - la ragione per cui AB risulta divi-
sibile all'infinito non e che per C possono passare infinite rette (assioma che infatti J.
STAIR,Physiologia nova experimental is, Leuven 1686, p. 46, su cui vedi oltre, nega per con-
trobattere l'argomento), 0 perche, ad esempio, gli intervalli finiti secondo cui si prendono
i punti su BD possono essere moltiplicati ad libitum prolungando BD sulla retta (nella ver-
sione di Rohault, «dautant que la ligne CD est indefinie, & qu' on peut prendre sur elle un
nombre indefini de points semblables a G, H, 0», p. 49), rna perche «quantumvis
magnum ponatur numerus, ostendi potest lineam AB esse divisibilem in partes numero
majores illo numero, majorem scil. assumendo in recta BD punctorum numerum» O.
KEILL,Introductio, cit., p. 23), ossia perche BD e divisibile all'infinito.
34 Tutti sono tra le fonti di Stair e Gottsched li trovava passati in rassegna da Sturm,
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Gottsched ha letto Stair, e suggeriscono anzi che egli l' abbia preso a
bersaglio ancor pili che Leibniz." Sembra comunque pili che chiaro
come Gottsched usi qui l'atomismo, nella formulazione peculiare di
Stair e degli altri, quale filtro per affrontare Leibniz, impressione che
e pili che confermata dagli argomenti successivi.
Nel secondo argomento (§ 11) si evidenzia una contraddizione
intrinseca delle monadi, che dovrebbero essere sostanze semplici,
pero in quanto elementi dei corpi devono avere partie Ma 10 si di-
mostra come se si parlasse di atomi, con un argomento che serve a
provare che gli atomi non sono indivisibili: dimezzando un seg-
mento composto da un numero dispari di monadi (atomi) si divide
in due meta la monade (l'atomo) centrale."
II terzo suona: «Se vi sono monadi a costituire i corpi allora non
vi sara particella alcuna di materia che sia perfettamente solida» (§
12), il che Gottsched non ha bisogno ne di dimostrare, ne di capire,
poiche 10 stesso Leibniz l'ammette. Ma allora tutto sara poroso e,
suddividendo, scornparira via via che si perderanno i pori lungo le
divisioni. Largomento puo benevolmente dirsi vago e Gottsched
rimanda a Clarcke per sostenerlo; rna e ripreso dalla topica dei so-
stenitori del pieno contro l'atomismo.
Ultimo (§ 13) viene un classico argomento antiatomista: se le
monadi fossero gli elementi dei corpi (ovverosia gli atomi del conti-
nuo geometrico), il lato del quadrato sarebbe commensurabile alia
diagonale.
Quest' assimilazione tacita della monadologia leibniziana a una
variante dell' atomismo si ripresentera tal quale per decenni fino e
oltre la disputa dell' Accademia di Berlino, e qui, agli albori della
recezione di Leibniz, si manifesta apparentemente con perfetta na-
turalezza, come se cio Fosseesattamente quanto ci si aspettava da chi
parlasse di monadi e sostanze semplici. Quel che viene da chiedersi,
thetica. Tomus primus partem physicae generalem complexus, Nurnberg 1697, pp. 40-45).
Cfr. le note all'Appendice.
35 Procurandosi cosl una vittima da immolare (con cautele cerro minori di queUe dovu-
te a Leibniz) a un esercizio di confutazione vigorosa e diretta, che ornasse il suo parro acca-
demico. La linea di nove monadi, divisa in cinque e quatrro, le dimostrazioni «solo ocuIa-
ri», le sfere concentriche, riduzione di un famoso argomento di scala cosmica, la discussione
della diagonale del quadrato, sono con evidenza argomenti ripresi dalle discussioni di Stair
su atomismo e antiatomismo (cfr. oltre e le note all'Appendice),
36 Oppure si possono prendere due archi tracciati corrispondentemente su due sfere
concentriche, argomento che riecheggia anche in questo caso un cavallo di battaglia
dell' antiatomismo. Secondo Gottsched le monadi di un corpo non possono essere infinite
(perche Leibniz nega che l'infinito possa essere un tutto) e Ie monadi, precisa, non vanno










allora, e se nel contesto culturale dell' epoca vi sia di che giustificare
tal genere di aspettative. Leibniz non creo il termine monadi: ripreso
dal greco µOV<l<;, esso circolava nella cultura tardorinascimentale con
vari significati numerici e cosmologici, tra cui non mancavano i ri-
chiami atornistici." La pili esplicita connotazione materiale del ter-
mine si trova pero in H. More, per il quale la struttura primeva della
materia e un aggregato di «rnonadi fisiche»." II dibattito che si svi-
luppa in quell a cerchia di pensatori (Knorr, Van Helmont jr., Lady
Conway) che a lui pili 0 meno apertamente si ispirano, tutti ben
noti a Leibniz e anzi da lui apprezzati, colloca stabilmente l'idea
monadista in associazione con una forma di atomismo impalpabile e
venato di panpsichismo, sotto l'egida di un panteismo cabbalistico."
Ma per ricostruire l'«orizzonte di attesa» in cui s'iscrive il nostro pro-
37 Si potrebbero citare rispettivamente le esercitazioni di mystagogia numerorum di A.
KIRCHER (Arithmologia, sive de abditis numerorum mysteriis, Roma 1665, pars VI) su mona-
de e diade, e il capitolo «Quomodo unitas, sive monas, trina dici possit»: e G. BRUNO, De
monade, numero et figura: «In monade atque atomo est recti curvique potestas I ac simplex
actus, quo sunt haec unum idemque» (in ID., Opera latine conscripta, Napoli 1879 sgg., vol.
1.2, pp. 137-38); cfr. anche ID., De triplici minimo et mensura, in Opera, cit., vol. 1.3, p.
134. Ali' accettazione di queste sfumature atomiste non e d' ostacolo l'apparente stranezza di
elementi minimi fisici privi d' estensione, sia per l'eco dell'interpretazione della cosmologia
numerica del pitagorismo come una specie di atomismo matematico, sia a causa di una
forma di atomismo, forse proprio di ascendenza bruniana, che per evitare difficolta note-
voli nella spiegazione di numerosi fenomeni fisici, dal movimento nel pieno alla coesione
dei corpi solidi, si orientava a considerare gli atomi come punti di materia pressoche 0
affatto inestesi: i suoi pili nobili rappresentanti sono gli «indivisibili» dei Discorsi galileiani
(il cui pendant matematico e invece la geometria degli indivisibili, anch' essa comunque
parte del quadro).
38 «Materiae vero primae natura satis distincte sic descrivi potest, nimirum, physicarum
monadum congeries homogenea quae se invicem penetrare non possunt, nee suapte natura
cohaerere, quaequae, quantumvis contiguae sint, sunt tamen actu solutae, & quamquam move-
ri quaeunt, quiescentes sunt nihilominus vel immotae» (H. MORE, Enchiridium metaphysicum,
in Opera omnia, vol. II, Opera philosophica, t. I, London 1679, cap. IX, § 1, p. I); «parti-
culas adeo minutas ut ulterius dividi non possint vel in partes discerpi. [... J Nam ex-
tensionem aliquam etiamnum retinent, sed nullam magnitudinem physicam» (§ 3).
39 Nella raccolta curata da C. Knorr von Rosenroth, Kabbala denudata seu doctrina
Haebreorum transcendentalis et metaphysica atque theologica (2 voll., Sulzbach 1677), si tro-·
vano due saggi attribuiti a F.M. Van Helmont: nel dialogo Ad fundament a cabbalae aeto-
paedo-melissaeae compaiono delle monadi inerti, che sono una particolarizzazione punti-
forme dello spirito divino: «has monadas inertes variis modis coalescere [...J istam coali-
tionem quam diu talis est, dici materiam» (vol. I, p. 309; criticato da More stesso in un
Fundamenta philosophiae sive cabbalae aeto-paedo-melissaeae, in Opera omnia, cit., pp. 523-
25, per 10 svilimento del divino che, particolarizzato nelle monadi 0 punti fisici, rimane
commisto al mondo materiale): 10 spirito spento dall'insensibilita della morte prende nome
e qualita della materia, diviene «monas physica et atom us existens» (Kabbala denudata, cit.,
vol. II, p. 311). Nel secondo, Adumbratio kabbalae christianae, si parla pili decisamente di
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blema, un «sistema relazionale, oggettivabile, delle attese-" che illu-
mini queste contorte vicende della monadologia leibniziana, occorre
qualcosa di pili che identificare echi e associazioni terminologiche.
S'intravede in effetti l'esistenza di un milieu culturale in cui circola
un insieme di posizioni teoriche relativamente stabile: idee sufficien-
temente diffuse da saturare la recezione, proponendosi come schemi
concettuali predeterminati, impalcature del pensiero che circoscrivo-
no impercettibilmente l'interpretazione a una costellazione semplice
e data di formule preesistenti, a un campo definito di alternative.
Se riprendiamo dalle fonti dell'atomismo di Stair, vi troviamo
Oviedo, uno degli esponenti di secondo piano della pili recente sco-
lastica. Egli si limitava, nella sua eterodossia, alia dottrina del conti-
nuo, mostrandosi favorevole alia composizione ex indiuisibilibus:" E
proprio su questo il padre gesuita Arriaga, dal quale Oviedo dipen-
de sensibilmente, scriveva:
Celebris est sententia Zenonis, Pythagorae, Leucippi, omniumque Stoicorum
docentium, continuum finitum componi ex indivisibilibus finitis. Earn defendunt
recentiores multi & graves e nostra Societate."
Vi fu in effetti una reviviscenza di atomismo matematico nella
scolastica gesuita, e gia all'inizio del Seicento si era levata contro di
essa la polemica di P. Aresi e soprattutto di Fromondo, autore di un
ti da Van Helmont, sono compresi i Principia philosophiae di Lady Conway, punteggiati di
citazioni della Kabbala denudata; vi leggiamo, in una di queste occasioni, «Divisio rerum
numquam fit in minima mathematica, sed in minima physica: cum que materia concreta
eousque dividitur, ut in monades abeat physicas» (p. 25).
40 Sono le note formulazioni poste da H.R. Jauss (riprendendo una problematica che
risale almeno a K. Lamprecht e una terminologia che risale almeno a Mannheim) a fonda-
mento dell' analisi della recezione ed efficacia dei testi letterari (Literaturgeschichte als Pro-
vokation der LiteraturwissenschaJt, Konstanz 1967, trad. it. di A. Varvaro, Perch! la storia
della letteraturai, Napoli 1969, cappo VII e VIII).
41 Egli dichiara di sottoscrivere si l'opinione di Aristotele, rna di non potersi esimere
dall' andare oltre, con Zenone, perche gli argomenti contro la divisibilita potenziale infini-
ta gli paiono irrefutabili (F. DE OVIEDO, Cursus philosophicus, 2 voll., Lyon 16512, vol. I,
cap. XVII «De continui compositione», p. 360; a p. 344, § 2, I'argomento che si trova in
Bayle: le parti del tempo si succedono e sono quindi indivisibili, non continue). Invece
nella Physica, contr. II «De materia prima», parte III «De essentia metaphysica materiae
primae», § III «Propria sententia», non vi e traccia di atomismo.
42 R AluuAGA, Cursus philosophicus, Antwerpen 1632, p. 460. Egli ritiene invece che la
materia «plane est inexplicabilis» (ibidem) e, pur riprendendo un'avvertenza di Suarez sul
fatto che i punti sono in potenza solo rispetto alla separazione (p. 469), pur giudicando che
«sententia Zenoni videatur clarior & facilior, & argumenta, quae contra ipsum sunt, pos-
sint utcumque contra alias sententias retorqueri», tuttavia «non licet a recepta & commu-










libro di cui resto famoso solo il titolo, ove rinverdiva gli argomenti
antiatomisti di Ruggero Bacone e Duns Scoto, a rintuzzare le rina-
scenti correnti atomiste.:" Lopinione sostenuta da tanti scolastici
medievali era stata riportata in auge da Suarez, il quale, disputando
De quantitate continua, passate in rassegna le diverse posizioni,
annunciava: «Opinio I...J admittens simpliciter haec indivisibilia,
caeteris praefertur, & quaestio solvitur».:" Su questa posizione
l'avrebbe seguito il confratello G. Vazquez, nel suo monumentale
commento a Tommaso, affermando pili esplicitamente: «non sola
assignatione sunt puncta, sed realiter»."
Nel demi-monde accademico, all'eredita scolastica delle dispute de
continuo si mescola illascito delle forme eterodosse di atomismo che
si accompagnano agli inizi della rivoluzione scientifica. Ne risultano
formulazioni anche bizzarre; prendiamo quegli autori noti a Gott-
sched tramite Sturm: distinti gli atomi in «fisici», impropri e divisi-
bili, e «maternatici», indivisibili, che non hanno la quantita formali-
ter, rna virtualiter, Wyss conclude che «corpora molis non esse divi-
sibilia in semper divisibilia, adeoque non esse divisibilia in infini-
tum, sed subsistendum esse tandem in corpusculis minimis quae
cum ulterius dividi nee re, nee mente possint, vocantur atomi ma-
thernaticae»." Linizio di Derodon suona altrettanto bizzarro: «Ato-
43 L. FROIDMONT,Labyrinthus sive de compositione continui, Antwerpen 1631, cappo
XXXI e XXXII, gli unici in cui menzioni apertamente i contemporanei, soprattutto gli sco-
lastici gesuiti (sugli argomenti cfr. K. LAsSWITZ, Geschichte der Atomistik vom Mittelalter bis
Newton, Hamburg-Leipzig 1890, rist. Hildesheim 1963, vol. I, pp. 194 sgg.); P. ARESI,In
Aristotelis libros de Generatione et corruptione notationes ac disputationes, Milano 1617, d. II,
q. XXIII «An instans, in quo generatio, & corruptio fieri dicuntur, & alia huiuscemodi indi-
visibilia, sint entia realia, & positiva», in cui polemizza con Suarez senza requie. Da Aresi
proviene l'argomento di Fromondo secondo cui accettando l'atomismo matematico , «in
circulo pedali tota essent puncta quot in extremo coelo» (dovendo ogni linea da un punto
celeste secare in un punto diverso un cerchio posto nel centro del mondo, d. II, q. XXIII, s.
IV), che troviamo, confutato malamente da Stair, come ispirazione probabile di un argo-
mento di Gottsched {vedi le note all'Appendice}.
44 F. SUAREZ,Disputationes metapbysicae, 2 voll., Paris 1619, vol. II, d. XL, §§ XXVIII
sgg.; egli sentiva pero doverosa una precisazione, avendo Aristotele e Tommaso ammesso
gli indivisibili nel continuo solamente in potenza: «Duobus enim modis potest intelligi
illud in potentia, [...] uno modo ut includit negationem actualis existentiae, alio modo, ut
dicit negationem actualis divisionis» (ivi, § XXIX).
45 G. VAZQUEZ,Commentarii ac disputationes in primam partem S. Thomae, 2 voll.,
Ingolstadt 1609, vol. II, d. CXII,cap. II, p. 516; ivi proponendo come argomento l'esisten-
za del punto di contatto tra sfera e piano tangente, ripreso tra gli altri da Bayle.
46 C. WySS, Physica quae est cursusphilosophici pars secunda, Geneve 1669, p. 21. Dimo-
strazione: «vel datur aliquod minimum in natura, quo non dari minus, vel dabitur quolibet
minore minus, idque in infinitum: adeoque de grano salis, vel pulvisculo quaeritur, an sit
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mus vel simplex, vel composita: simplex caret partibus: composita
vero habet partes. Atomus simplex melius diceretur punctum, quod
vel mathematicum, vel inflatum»." E non va trascurata la Dissertatio
de atom is di Werenfels, che ebbe una discreta diffusione nel mondo
accademico tedesco a cavallo tra XVII e XVIII secolo."
A questo clima di atomismo diffuso"? si intreccia infine la conce-
zione del continuo, pili pratica che teo rica, che la geometria degli
indivisibili prima e il calcolo infinitesimale poi avevano diffuso
nell' ambiente matematico, spingendo ad affidarsi ad una scansione
del continuo in entita infinitamente piccole, che risultava comoda
ed efficace nella fase pionieristica dell' analisi; e un fenomeno che dal
nostro punto di vista ha una duplice ricaduta, sia nel facilitare la
persistenza della problematica e del linguaggio dell' atomismo fisico-
matematico, sia infiltrandosi attraverso quei meccanismi di diffusio-
ne delle dottrine scientifiche nel dibattito non scientifico, che tanta
influenza hanno sui mondo filosofico della Germania di quel seco-
bilia, si neges oportet ut illo assignes minus; de illo minore iterum quaritur an sit minimum, [e.c.: queeritur]
vel verum ipso possit dari adhuc minus, & illo minore adhuc minus & ita in infinitum» (ibi-
dem) - e un argumentum e tedio, prima 0 poi l'interlocutore ammettera l'esistenza di mini-
mi inestesi, 0 di indivisibili estesi la cui grandezza sara in ragione inversa alIa sua resistenza.
47 D. DERODON,Disputatio de atomis, Nimes 16612, p. 1. Quest'ultimo non ha parti
rna occupa uno spazio (per i puncta injlata finita, distinti dai punti degli zenonisti, non
enfiati, R. AluuAGA,Cursus philosophicus, cit., pp. 476-77, rimanda a Hurtadus: P. HUR-
TADO DEMENDOZA,Disputationes de universa philosophia, Lyon 1617, Physica, d. XIII).
Derodon allinea poi dieci argomenti contro la composizione del continuo mediante punti
matematici, «sententia Pythagorae» (p. 12), nove contro la divisibilita all'infinito, «senten-
tia Aristotelis» (p. 31), cinque contro la composizione «ex punctis inflatis» (pp. 60-61); tre
contro gli atomi di Democrito e Epicuro. Avrebbe esposto la sua opinione in un'altra dis-
sertazione, che per sfortunate vicende biografiche non giunse a scrivere; cfr. Appendice,
nota 27.
48 Noto per aver inaugurato, con un saggio famoso, il topos della logomachia che tanto
successo ebbe nei dibattiti accademici del Settecento tedesco (applicate un po' di anni dopo
ai mondi possibili leibniziani da J . VAN N IEBURG,Dissertatio philosophica inauguralis de
logomachiis metaphysicis, Groningen 1745), S. WERENFELS,in una Meditatio de atomis
earumque in corpore multitudine innumerabili (Basel 1688, in ID., Opuscula theologica, phi-
losophica et philologica, Basel 1718), proponeva di considerare gli atomi inestesi, essendo
l'estensione inevitabilmente divisibile; se solo il corpo e esteso, saranno dunque gli atomi
degli spiriti? «Cedo tertium, ais. Habes, atomus est» (p. 713). «Quid enim corpus, quid
extensum est? Congeries atomorum non duarum, trium, centum, &c., sed indefinitarum»
(p. 726). E citato da Baumeister (Institutiones Metaphysicae, cit., § 454) e da Gottsched
negli Erste Grunde der gesammten Weltweisheit (AW, V.1, § 399).
49 Appare un certo legame tra queste forme sui generis di atomismo e quella ampia area
eclettica che percorre XVII e XVIII secolo. Vi sono poi anche certi pensatori dediti program-
maticamente alla conciliazione delle scuole, che trovano nell'atomismo un modo di ripensare
Aristotele ravvicinandolo a Descartes 0 Gassendi (quali C. DETOULOUSE,Atomi peripateticae,
sive tum veterum tum recentiorum atomistarum placita, Bezieres 1674; G. DE CORDEMOY,Le










10.50 Non si puo del resto trascurare anche l'esigenza di tradurre in
concetti utili alia pratica scientifica i modelli della metafisica, della
fisica teo rica, della matematica; e questo e un fattore ulteriore e pili
«rnoderno» di sovrapposizione, che investe ovviamente anche l'ere-
dita leibniziana." Vi sono pure casi in cui svariati filoni si intessono,
testimoniando della diffusione di queste tematiche e dei loro influs-
si incrociati, e segnalandocene le concornitanze." A cercare un poco,
insomma, si svela un coacervo di idee e problemi, eredita in parte di
dibattiti ormai trascorsi, nella soluzione dei quali gli interpreti del
livello medio della cultura accademico-scientifica paiono fascinati
dall' alternativa Aristotele-Zenone, sulla quale si schiaccia la for-
mulazione stessa dei problerni."
50 Un esempio di ricaduta di questo genere e G.F. RICHTER,De argumentis mathe-
maticorum queis contra atomos pugnant, «Miscellanea Lipsiensia ad incrementum rei litte-
rariae edita», t. III, Leipzig 1716: controbatteva i paradossi geometrici opposti all'atomismo
non solo sostenendo che contengono un paralogismo, per cui gli enti immaginari dei mate-
matici sono presupposti e non giustificati, rna interpretando la matematica infinitesimale
come una vindicatio dell' atomismo geometrico, in quanto tollera certe inesattezze, ponen-
dole nulle ali'occorrenza.
51 Con evidente ispirazione leibniziana, ad esempio, J. Bernoulli ipotizzava, per spiegare
la resistenza dei corpi senza ricorrere a particelle solide, una materia di elasticita variabile
secondo la pressione, descrivibile come un infinito numero di minutissimi palloncini pieni
di un' aria assai densa, fermamente cuciti in un involucro, e ogni grappolo in un involucro
ulteriore (Opera omnia, 4 voll., Lausanne-Geneve 1742, vol. III, n. cxxxv, pp. 12-13).
D' altro canto un celebre allievo di Wolff a Marburg, il russo M. V. Lomonosov, introdu-
ceva nei suoi manoscritti chimici delle particelle insensibili, estese e attualmente indivisibi-
li, che chiamava «monades physicae» (Polnoe sobranie sochinenij, 10 voll., Moskva-Lenin-
grad 1950-56, vol. I, pp. 218 sgg. e passim).
52 Per esempio E. DICKINSON,Physica vetus et vera, sive tractatus de naturali veritate
hexaemeri mosaici, Hamburg 1705 (menzionato da J.F. Budde in un testo che Gottsched
conosceva: cfr. Appendice, nota 23): «nulla unquam vendibilior est visa, nulla verior atque
vetustior explicatio naturae, quam quae concreationes omnes in initio factas, omnesque
deinceps generationes e corpusculis exilissimis, aut (ut loquuntur) ex atomis oriri docet.
Non tamen ex atomis vere sic dictis [...J sed e minutiis mole ac figura diversis» (p. 40), non
privi di estensione, intesi da Pitagora come «rninutas particulas; ipsas namque vocabat
monadas, tanquam rem in particulas indivisibiles simplicesque divisas» (p. 45). Cfr. J.
STAIR,Physiologia nova experimentalis, cit., p. 41: «Propositio prima: primus & simplicissi-
mus status in quo materiae massa a Deo creabatur fuit sine omni partium cohaesione, &
tum in indivisibilibus substantiis seu punctis subsistebat».
53 Gottsched trovava in Le Clerc che tre erano le opinioni sulla divisibilita dei corpi: «I.
Sunt qui contendunt corpus constare punctis mathematicis, plane indivisibilibus, quod sint
omnibus partibus destituta, II. Alii dari ejusmodi puncta negant, sed esse tamen atomos
volunt, hoc est, particulae tantae soliditatis, ut quamvis partibus non careant, prorsus indi-
visibiles sint. III. Alii denique non modo omni corpori partes inesse censent, sed etiam
separabiles, saltern divina potentia» O. LE CLERC,Opera philosophica, 4 voll., Amsterdam
1698, vol. IV, pp. 238-39). Ma in questo dibattito l'atomismo "tradizionale" resta schiac-
ciato sulle due altre posizioni, come se dovessero integrarlo; sembra che gli venga chiesto di
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II nostro Leibniz, assertore di un continuo di matrice appunto
aristotelica, non paventa i paradossi di Zenone; a Foucher scrive:
«Non temete, signore, la tartaruga, che i vostri pirroniani facevano
andar veloce quanto Achille. [...] Uno spazio divisibile senza fine si
percorre in un tempo anch' esso divisibile senza fine» (GP, I, p.
403).54 Ma gli argomenti dell' eleate risuonanopersino dalle pagine
di uno dei libri pili diffusi e influenti di quegli anni, il Dictionnaire
di Bayle, debitamente aggiornati. Argomenti tradizionalmente usati
per dimostrare che il continuo e un aggregato di punti" servono a
Bayle per sostenere che quest' aggregato e assurdo e fittizio, rna
dimostrabile, mentre il continuo aristotelico, si presume, sarebbe
accettabile, rna e insostenibile a petto dell' altro: «Ecco che cosa
avrebbe potuto dire Zenone. Lestensione non puo essere composta
ne da punti matematici, ne da atomi, ne da parti divisibili all'infini-
to, dunque la sua esistenza e impossibile»."
54 La corrispondenza di spazio e tempo, ordini ideali di posizioni possibili, garantisce
insieme la confutazione aristotelica di Zenone e la possibilita di descrivere in modo conti-
nuo (per esempio con una curva, 0 con la sua espressione algebrica) processi la cui con-
tinuita sia Forsesolo ideale. Vi sono punti di contatto tra la teoria leibniziana del continuo
e il continuo intuizionista, in particolare per quanto riguarda l'intensionalita (primato della
relazione tutto-parte nella definizione del continuo invece della relazione estensionale
punto-insieme) e la continuita delle funzioni (mi rifaccio ad un saggio illuminante di H.
BREGER,Leibniz, Weyl und das Kontinuum, «Studia Leibnitiana», Suppl. 26; cfr. anche E.
GIUSTI, Images du continu; in AA.VV., The Leibniz Renaissance. International Workshop,
Firenze 1989). Ritengo che il paragone sia possibile parlando di Leibniz perche, almeno nel
suo caso, si tratta certamente di una teoria riflessa del continuo. In verita tutti gli interlo-
cutori di queste dispute paiono avere suppergiu la medesima teoria del continuo, rna su
base piu istintiva che intuitiva.
55 Che le parti del tempo non siano mai, ovviamente, contemporanee, significa «che il
tempo non e divisibile all'infinito» (P. BAYLE,Dictionnaire historique et critique, 2 voll., Rot-
terdam 1695-97, e 4 voll., Rotterdam 17022, art. Zenon, nota F); «l'espedienre di considerare
infinite le parti del tempo non ha alcun valore, perche se un' ora Fosse formata da infinite
parti, essa non passerebbe mai» (ibidem); le soluzioni aristoteliche lasciano Bayle freddo, ed
egli si contenta di annotare un po' brutalmente che «la risposta di Aristotele e pietosa» (ibi-
dem). La divisibilita della materia ne implica la divisione attuale: «se la materia e divisibile
all'infinito, essa contiene dun que attualmente un numero infinito di parti e non e dunque
affatto un infinito in potenza» (ibidem). E un globo geometrico «poggiato su un piano, non
10 tocchera che in un punto indivisibile, e rotolando su questo piano 10 tocchera sempre in
un solo punto. Ne risulta che sara tutto composto di parti inestese: ora questo e impossibile
e comporta manifestamente la contraddizione che un' estensione esista e non sia affatto este-
sa, poiche essa non sara affatto distinta da un essere non esteso» (lvi, art. Zenon l'epicurien,
nota D). Critiche che ancora Montucla sentiva il bisogno di controbattere: «i corpi, le super-
fici, le linee non sono in alcun modo degli ammassi di superfici, di linee, di punti ammuc-
chiati; poiche il termine di un' estensione non si puo prendere per una delle sue patti inte-
granti» O.E. MONTUCLA,Histoire des matbematiques, 2 voll., Paris 1758, vol. I, p. 26).
56 P. BAYLE,Dictionnaire, cit., art. Zenon, nota G. Leibniz ne da un positivo giudizio in










Si comincia allora a capire perche, da un certo momenta in avanti,
l'identificazione di monadi, dottrine presocratiche, atomi, ci paia una
sorta di riflesso automatico." Tale genere di «rnalintesi» non terminera
con il Settecento," rna in questi anni si rende facilmente visibile e, in
casi come la dissertazione di Gottsched, si studia con agio particolare.
Osserviamo qui all'opera uno schema di precomprensione, che a volte
e d' aiuto, a volte fa schermo alia comprensione, e compone comunque
una trama di pensiero, cui il ragionamento conforma il proprio ordi-
to. Con I'estinguersi dell' aristotelismo la concezione aristotelica del
continuo, per contro, finisce per godere di un favore generalizzato
(anche per tramite del cartesianesimo) tale da farla percepire come
ovvia. D' altra parte la sua affermazione produce, per contrappasso,
un' enfasi sulla posizione alternativa per eccellenza, quella ascritta pill 0
meno credibilmente a Zenone e Pitagora, di cui diventa primaria la
funzione di concorrenza; il loro rapporto esclusivo di antagonismo si
fissa, sino a ricondurre ai termini di questa polarita l'intera problema-
tica della composizione del continuo e a questa problematica ogni
questione che sembri imparentarvisi. Una singola teoria incontra dei
limiti nell'influenza che esercita sulla percezione interpretativa di
quanto resta al suo esterno; l'interazione di due teorie in un campo
definite, come per un gioco di ombre incrociate, tende invece qui a
proiettarsi sulI'intera visuale. Una polarita come quella di cui ci stiamo
publique des lettres»: «Ho letto con piacere cio che Bayle dice nell' articolo 'Zenone'. Forse
egli si accorgera che le conclusioni che se ne possono trarre s' accordano meglio col mio
sistema che con qualsiasi altro: perche cio che vi e di reale nell' estensione e nel movimento
non consiste che nel fondamento dell' ordine e della serie regolata dei fenomeni e delle per-
cezioni» (GP, IV, p. 523).
57 Giocava anche quello che G.B. BILFINGER (Dilucidationes philosophicae de Deo,
anima humana, mundo, et generalibus rerum affectionibus, Tubingen 17463,p. 94) chiama-
va 10 «scandalum vocabuli», Persino nel Giovane dotto di Lessing (1747), il pedantissimo
protagonista riceve da un amico, incaricato di trasmettere un suo superbo saggio per il con-
corso del 1746, una lettera che spiega cosl la mancata consegna: «Wenn ich es frey gestehen
soll, so scheinen sie etwas ganz anders gethan zu haben, als die Akademie verlangt hat. Sie
wollte nicht untersuchen wissen, was das Wort Monas grammatikalisch bedeute? wer es
zuerst gebraucht habe? was es bei dem Xenokrates anzeige? ob die Monaden des Pythagoras
die Atomi des Moschus gewesen?» (G.E. LESSING, Der Junge Gelehrte, in ID., Sdmtlicbe
Werke, cit., vol. I, p. 366). Tra le memorie scrutinate da Euler (Di.lferentes pieces sur les
monades, in Opera omnia, Geneve 1942, IIl.2) ve ne sono alcune, come inn. 18-19, che
davvero ricordano un po' il Giovane dotto.
58 N el XIX secolo, in un Dictionnaire des inventions, des origines et des decouvertes
(Mechelen-Bruxelles 18374, s. v. Systeme atomique) si leggeva che secondo gli scienziati i
corpi risultano «de l'agregation de corpuscules infiniment petits [...J qu'ils nomment mona-
des, molecules, atornes», E del resto F. NOURRISSON, in La philosophie de Leibniz, Paris
1860, pp. 223-24, scriveva: «On peut pousser I'analyse jusqu'a ce qu' on soit arrive a d'indi-
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occupando, infatti, col tempo prende consistenza; per dir meglio, la
presenza di tradizioni cosl forti e pervasive, nonche la conseguente
persistenza di determinati assiemi concettuali, producono un deposito
di concezioni, un sedimento che si strati fica in strutture pili 0 meno
riconoscibili, strutture sedimentarie di cui e necessario e insieme pos-
sibile, come stiamo cercando di fare a partire dalle indicazioni offerte
dalla dissertazione di Gottsched, tracciare una mappa: per identificare
le forme in cui si e depositata e modellata, al suo primo apparire, una
nuova concezione nella percezione di critici e sostenitori.
Torniamo alia Prussia. Negli anni Venti e Trenta il clima, a Ko-
nigsberg rna anche altrove, si fece assai pesante." Nel 1725, Fischer
fu cacciato dalla citra per intervento diretto di Francke; cosl i wolf-
fiani, prima alleati con i pietisti contro gli aristotelici guidati da
Quandt, si allearono con questi ultimi quando anch' essi furono
attaccati dai pietistir'" giunse a quel tempo tra i docenti F.A.
Schultz, pietista rna allievo di Wolff {pure causo la nuova cacciata di
Fischer, sotto l'accusa di spinozismo)," che sarebbe stato il domina-
59 A Konigsberg Flottwell, amico di Gottsched, si vide rifiutare dal censore incaricato
dalla facolta il Legi per la sua dissertazione pro receptione, giudicata scandalosamente 610-
wolffiana (G. KRAUSE,Gottsched und Flottwell, cit., p. 5; peraltro Gottsched stesso, negli
anni Trenta, avrebbe incontrato opposizioni per i suoi corsi su Leibniz: cfr. T. DAN-
ZEL,Gottsched und seine Zeit, cit., pp. 19-20).
60 Addirittura Gregorovius, vecchio aristotelico, dal 1737 uso Wolff a lezione (cfr. G.
VONSELLE,Geschichte der Albertus-Universitiit zu Konigsberg in Preujen, cit., p. 136). II
solito Arnoldt subl non solo gli intrighi di Quandt, rna anche i lazzi della signora L.A.V.
Gottsched, nella commedia Die Pietisterey inFischbein-Rocke, oder die Doktormajige Frau.
In einem Lust-Spiele vorgestellet, Rostock, Auf Kosten guter Freunde 0), 1736, in cui una
pietista sviene sentendo nominare dei teologi ortodossi, rna si riprende quando la furba ser-
vetta grida: «Arnold! Petersen! Lange! Gichtel! Francke! Tauler! Gnade! Wiedergeburth!
Der innere Funke! Die geistliche Salbung! Zum Henker! so schreien Sie doch rnit!» (I, 6);
e in un elenco di libri dai titoli strabilianti venduti da un ambulante, ad Arnoldt e affib-
biato un «Gottliche Liebes-Funken, aus dem groBen Feuer der Liebe Gottes in Christo Jesu
entsprungen. Dritte Auflage mit neuen gottlichen Liebes-Funken vermehret» (IV, 6;
Quandt ne fu forse l'ispiratore: cfr. P. STETTINER,Aus der Geschichte der Albertina (1544-
1894), cit., p. 42; per il modello Francese da una piece antigiansenista del gesuita Bougeant,
un'utile sinossi, seppur funestata dal commento, e A. VULLIOD,La «Femme Docteur». Mme
Gottsched et son modele franfais Bougeant, ou jansenisme et pietisme, Lyon-Paris 1912).
61 Accusa abusata e, in quegli anni di purghe teologiche, micidiale. Esemplare e la sto-
ria di T.L. Lau, ex allievo dell'Albenina, autore di scritti spinozisti, per i quali fu anche
arrestato; torno a Konigsberg nel 1727 (il re gli vieto subito d'insegnare: cfr. C. BORNHAK,
Geschichte der preussiscben Universitiitsverwaltung bis 1810, cit., p. 155) rna quando si
conobbero i suoi trascorsi fu costretto nel 1728 a una puhblica ritrattazione (cfr, W.
SCHRODER,Spinosa in der deutscben Friihaufkliirung, Wiirzburg 1987, pp. 125-28). Eppu-
re non molti anni prima (rna prima del predominio pietista) Gehrcken aveva fatto discute-
re una dissertazione (O.F. HEMPEL,Disputatio politica examinans paradoxa quaedam Bene-
dicti Spinosae, Konigsberg 1707) il cui autore, a pane qualche lepidezza, si asteneva con un










tore dell'Albertina per decenni. Era altresl l'epoca in cui in Prussia e
dintorni dichiararsi per le monadi significava essere tacciati di fatali-
smo (per l'armonia prestabilita), di ateismo, 0 (che non era poi di-
verso) di spinozismo. Le critiche alle monadi furono riprese dall'ar-
cicartesiano R. Andala," ex rettore di Franeker, che si allineo all'in-
dirizzo dominante delle critiche pietiste, subordinando cosl, per
dirla in breve, le critiche cosmologiche a quelle metafisiche, morali,
teologiche. In generale il violento dibattito di questi anni tese a por-
tare in secondo piano la nostra problematica." benche il meccani-
smo d'identificazione di monadologia ed atomismo Fosse sempre
pronto a scattare, cosl in questi come in altri critici.?' E agli stessi
tus, atbeus (lena 1707) di B.G. Struve: «Neque tamen atheum dici- vellem, qui nullum
plane de Deo sensum habet, sed qui occupata humanibus rebus mente animoque, a Deo
est alienus», (p. 4), cui segue l'inquisitorio elenco dei reprobi).
62 R. ANDALA, De quatuor fictis simplicium speciebus, ex quibus illustris Leibnizius cum
Cl. Wo/fio deriuare voluit omnia mundi corpora, animas brutorum, et hominum, ut ipsum
intellectum divinum, Franecker 1727 (accostato da BAUMEISTER,Institutiones Metaphysicae,
cit., § 454, proprio alla dissertazione di Gottsched). Andala, personaggio allora rinomato,
aveva gia attaccato Leibniz nelle Dissertationum philosophicarum pentas, Franecker 1712, in
cui riprendeva le critiche di Sturm alla dinamica e alIa metafisica leibniziane, aggiungendo
l'auspicio che Leibniz e Newton volessero occuparsi di matematica abbandonando la fisica
(!) e la metafisica «quibus ipsorum ingenium forte minus est aptum» (p. 45), e altri argo-
menti che in parte avrebbero trovato miglior fortuna sotto la penna di Crusius. La Dispu-
tatio philosophica de natura corporis, che egli fece discutere a D. Hajenus (Franecker 1713),
era di rigida osservanza cartesiana.
63 Budde rimproverava di costruire, componendo il mondo di monadi rappresentative
in armonia prestabilita, un sistema necessitaristico e ateo O.F. BUDDE,Bedencken ilber die
wolffianische Philosophie, con note di Wolff, Frankfurt 1724, pp. 103-04; commento di
Wolff: «Die Monades miissen Herrn Budden noch gar Spanisch vorkomrnen», ibidem).
Lange lamentava sl che si fingessero «nescio quae atomi, seu monades, & simplicia, & qui-
dem secundum non nullos veterum Deo coaeterna, e quibus omnia facta sunt», invece di
ammettere la materia prima creata O. LANGE,Modesta disquisitio novi philosophiae systema-
tis, Halle 1723, p. 17), rna del tutto incidentalmente, tanto che, bollata qui di atomismo,
la dottrina delle monadi era accusata di idealismo nelle Anmerckungen uber [...} Woljfens
Metaphysicam (con note di Wolff, Kassel 1724, in ww, 1.17, cap. II, § 3) e nella Nova ana-
tome seu idea analytica systematis metaphysici wolffiani (Frankfurt 1726, §§ 6 sgg.), soste-
nendo che non si puo comporre il mondo di spiriti, come gia obiettava Crousaz a Leibniz;
0, nelle parole di J.G. WALTHER,«setze man tausend Spiegel zusammen, so wird aus der
Krafft derselben nimmer ein Uhrwerck werden» (Ero./fnete eleatische Graber, oder griindlicbe
Untersuchung der Leibnitzischen und Wolffischen Griinde der Welt- Weisheit, Magdeburg-
Leipzig 17242, p. 63). Ma i veri argomenti sono altri, la liberta, l'ateismo, ecc. (cfr. Nou-
velles pieces sur les erreurs pretendues de la philosophie de M Wolf, Leipzig 1736, in ww,
111.22; Sammlung und Auszuge der siimmtlichen Streitschriften wegen der wo/ffischen Philo-
sophie, a cura di C.G. Ludovici, 2 voll., Leipzig 1737-38, in ww, III.2).
64 Risulta piu che evidente una tendenza ad assimilare le monadi ad elementi indi-
visibili come i punti, piuttosto che agli spiriti: «L'unite indivisible est celle qui est effecti-
vement simple ou indivisible de sa nature. Tels sont les points & les instant de Zenon, ou









LA PRIMA RECEZIONE DELLA «MONADOLOGIA» 131
anni appartiene la tesi pro receptione di Ludovici, ben pili importan-
te, la cui critica, sostenuta da accurate dimostrazioni metafisiche,
aveva per fulcro: «Si corpora naturalia ex monadibus Leibnitii nudis
& simplicibus Wolfii elementaribus constarent; sequeretur, corpora
naturalia esse inextensa-.f Nel complesso non erano obiezioni di
peso insostenibile, rna sufficienti ad attirarsi uno sprezzante com-
mento di Wolff nell'introduzione alia Cosmologia'"
II quadro iniziale di cui avevamo bisogno e cosi pressoche com-
pletato; e possiamo dunque tornare alia disputa berlinese di meta
secolo, per verificare la presenza di quegli elementi interpretativi di
cui siamo andati in cerca. Apparso illibello di Euler (EG) fuori con-
corso, come dicevamo, una prima risposta di Formey segul presto;
nello stesso periodo altre refutazioni anonime furono pubblicate,
sostenute da alcune recensioni."" Euler inizia con l'intenzione di
diverses notions preliminaires a l'etude des matbematiques, Paris 1743, p. 33). E nel fronte
pietista: «Monades agnoscere & atomos reiicere cum Wolfio [...] logomachiae species est» (P.
LYSERe L.P. MULLER,Examen philosophiae wolffianae philosophicum, Helmstadt 1724, p. 6,
anche se qui gli argomenti si indirizzavano pili alla logica della relazione tutto-parte che ai
paradossi del continuo: «cum quod quis non habet alteri dare non possit, monadum natu-
ra non prorsus a compositorum proprietatibus abhorreat necesse est», p. 7). Ma l'identifi-
cazione era diffusa anche al di fuori di queste cerchie: ad esempio, in un Essay d'un nou-
veaux systeme sur lespassions considerees par les atosmes, s. l. [Paris?] 1741, tra «les principes
de physique, qui ont paru depuis peu» si citavano «les Monades & l'etendue cornposee de
points rnathematiques, ce qui prouve qu'un tout peut etre un assemblage de riens» (p. 15);
e allora, se ne concludeva, perche ricusare una teoria delle passioni secondo l'attrazione tra
atomi omogenei?
65 C.G. LUDOVICI, Demonstrationes metaphysicae contra monades nudas leibnitianas nee
non simplicia elementaria wolffiana, Leipzig 1730, p. 19. L'obiezione divenne un topos della
controversia (cfr. oltre; i monadisti individuarono presto Ludovici, insieme con J.F. MUL-
LER,Zweifeln gegen Herrn C. Wolffi Vernunjftige Gedancken, GieBen 1731, come fonti delle
memorie avversarie al concorso; cfr. H. OSTERTAG,Das philosophische Gehalt des Woljf-
Manteu.lfelschen Briefwechsels, Leipzig 1910, in ww, Ill. 14, pp. 120 sgg.). E degno di nota
che E. de Vattel, qualche anno dopo, si limitava a ribattere ingenuamente esser I'obiezione
impossibile, giacche gli elementi semplici, se non formassero un'estensione, dovrebbero
coincidere e non sarebbero allora distinti: «la difficulte vient de l'imagination: mais il n'y
en a aucune, quand on raisonne suivant les idees distinctes» (Defense du systeme leibnitien
contre les objections et les imputations de Mr. de Crousaz, Leyden 1741, p. 95).
66 «Lascio dunque a Leibniz le sue opinioni sulle monadi, ne mi occupo della con-
troversia suscitata da uomini non sufficientemente dotati per discutere di questioni elevate,
benche non sarebbe difficile rispondere alle loro obiezioni» (C. WOLFF, Cosmologia genera-
lis methodo scientifica pertractata, Frankfurt-Leipzig 1731, Praejatio).
67 II testa di Formey apparve in tedesco (Priifong der Gedancken eines Ungenannten von
den Elementen der Kerper. Leipzig 1747). Lo fece tradurre e stampare il conte Manteuffel,
vero tessitore della campagna rnonadista, benche la supervisione dei contenuti spettasse a
Wolff (cfr. H. OSTERTAG,Das philosophische Gehalt des Woljf-Manteuffelschen Briefwechsels,
Leipzig 1910, in ww, III.14, pp. 68 sgg.). Uomo cattivante, che il defunto re apostrofava
amichevolmente mein Teufel, il conte era stato un agente segreto di Eugenio di Savoia. Ini-










enucleare quei princlpi caduti i quali crollera l'intero edificio: «La
dottrina delle monadi 0 degli enti semplici, dai quali i corpi sono
composti, si basa di solito su due proprieta generali dei corpi, l'esten-
sione e la forZtl motrice (EG, I, § 1); si levano percio i due ordini di
argomentazioni cui abbiamo gia accennato: contro le proprieta
intrinseche delle sostanze semplici (qui riassunte nella pseudo-wolf-
fiana forza motricer" e sulla loro eterogeneita rispetto all'estensione.
A questo proposito bisogna ricordare che Euler aveva di recente pub-
blicato - con il proprio nome - un abbozzo di teoria della materia
negli Opuscula, di cui era uscito un volume nel 1746. Nel quinto
saggio, intitolato Enodatio quaestionis: utrum materiae focultas cogi-
tandi tribui possit necnei, egli attribuiva ai corpi tre proprieta essen-
ziali, l'estensione, I'impenetrabilita e la forza d'inerzia; essendo
quest'ultima una forza «in statu suo perseverandi» e richiedendo il
pensiero un'opposta forza «statum suum continue mutandi-." egli
ne concludeva l'incompatibilita di pensiero e materia. E nell' opusco-
10 Recherches physiques sur fa nature des moindres parties de fa Matiere
sosteneva un atomismo puramente strumentale che, mantenendo la
re aude; attivita: sostenere e celebrare coloro che ricercano la verita, ossia i wolffiani; non e
chiaro se Manteuffel ne facesse uso quando si trattava, come in queste circostanze, di ser-
rare le fila); bandito dalla corte nel 1740, si ritiro a Leipzig e dispiego il suo talento solo pill
nelle congiure filosofiche, finche mod all'inizio del 1749 (cfr. H.J. PRETSCH,Graf Man-
teuffels Beitrag zur Bsterreichischen Geheimdiplomatie von 1728 bis 1736, Bonn 1970). Gott-
sched, su richiesta di Formey (il23 settembre 1746, cfr. T.W. DANZEL,Gottsched und seine
Zeit, cit., p. 60), avrebbe dovuto almeno trovare un editore (probabilmente Breitkopf, in
casa del quale abitava: cfr. G. KRAUSE,Gottsched und Flottwell, cit., p. 135), rna nicchio con
la prudenza che gli era consona; rivide pero il testo (H. OSTERTAG,Das philosophische
Gebalt des Woljf-ManteufJelschen Briefwechsels, cit., pp. 71-73). Nella «Biicher-Saal» di
Gottsched illibello di Eulero ebbe una recensione ostile, anonima. In francese, con il tito-
10 Recherches sur les elemens de la matiere (Leipzig 1747; citeremo da FM), apparvero i saggi
di Formey e di Euler, annotato questo con estratti dalla recensione di Gottsched (marcata
jdL), dalla Gegenseitige Priifong der Gedancken ... , (C.A. K.[ORBER],Frankfurt 1746, marca-
ta K) e dall'anonima Widerlegung der Gedancken ... (Frankfurt-Leipzig 1746, di Stiebritz,
marcata W). Tutti furono recensiti da C.G. jocher, nelle «Zuverlafsige Nachrichten von
dem gegenwartigen Zustande, Veranderung und Wachsthum der Wissenschaften» (1747,
88. Theil), con espressioni di moderata ostilita per Euler. Un analogo spiegamento fu
messo in campo dopo il concorso (cfr. H. OSTERTAG,Das philosophische Gehalt des Wolff-
Manteuffelschen Briefwechsels, cit., pp. 119 sgg.).
68 In effetti Wolff (seguito da tutti i suoi discepoli) parla piuttosto di una forza di muta-
mento spontaneo, ossia di una capacita di modificare continuamente il proprio staro, Ma
comunque tale critica, pill «rnetafisica», rimase sempre in secondo piano in questo ramo
della controversia.
69 L. EULER,Opuscula varii argumenti, 3 voll., Berlin 1746-51, vol. I, pp. 280-82; 285.
Gia N. ENGELHARD(Disputatio de notione extensi ad mundum applicata, 1726, cit. in R.
ANDALA, Disputatio philosophica, cit., rist. come Dissertatio philosophica de monadibus cum
annotationibus apologeticis Nicolai Engelhardi, Duisburg a. R. 1727, p. 13, nota f) , obiet-
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divisibilita infinita della materia, ne spiegasse Ie proprieta in funzio-
ne di masserelle omogenee (emolecole»), solide rna divisibili, distin-
te solo per dimensione e figura, natanti nell' etere.
Nel testa anonimo Euler attribuisce ai monadisti il seguente ar-
gomento, inferito dalla divisibilita dei composti: «bisogna giungere
infine a delle parti nelle quali la composizione non possa aver luogo;
e tali sono gli enti semplici, 0 monadi, dai quali tutti i corpi del-
l'universo sono composti» (EG, I, § 2). Vi sarebbe a questo punto
discordia sulla questione se la divisione richiesta per giungere a tal
punto sia infinita 0 finita. Leibniz «sembra concedere questa divisi-
bilita dei corpi all'infinito, poiche sostiene che occorre realmente
un'infinita di monadi per formare i corpi pili minuti» (EG, II, § 2);
rna se non si giunge agli enti semplici che con una divisione infini-
ta, non vi si giungera mai, «e cosl si nega di fatto l'esistenza degli
enti sernplici» (EG, II, § 4). Se un corpo e composto di enti sempli-
ci, questi saranno in numero determinato, dun que finito; Wolff e
percio pili coerente, perche, giusta l'esposizione di Euler, sostiene
che «continuando sempre la divisione dei corpi, si arriva infine a del-
le parti che non sono pili divisibili» (EG, II, § 7) e queste sono in
numero finito. Ma come che sia, queste parti ultime mancheranno
necessariamente di figura, grandezza, suddivisione, ossia di tutte Ie
proprieta dell' estensione, incompatibili con la sernplicita:
Se ci si rappresentano le parti minime dei corpi come enti semplici, non si puo
che immaginarle infinitamente piccole, giacche ci si arresta [nella divisione una
volta giunti] ad esse soltanto perche, mancando di grandezza, non hanno pili parti
(EG, II, § 56).
Va ricordato che Euler, rispetto alle dispute sull'infinitesimo, as-
sumera una posizione un po' rude, secondo cui «quantitas infinite
parva nihil aliud est nisi quantitas evanescens, ideoque revera erit =
0».10 Senza entrare nei dettagli, notiamo inoltre che Euler ha gia «di-
mostrato» l'impossibilita di attribuire agli elementi dei corpi una
forza che non sia l'inerzia. Questo, egli ritiene, consente di tra-
scurare gli argomenti dei monadisti; sottrarre i caratteri di sponta-
neita, percezione, autonomia eCCealle monadi cui fenomenicamente
70 L. EULER, Institutiones calculi differentialis, Berlin 1755, p. 77. E anche: «si enim
quantitas tam fuerit parva, ut omnium quantitate assignabili sit minor, ea certe non pote-
rit non esse nulla» (ibidem). Posizione, per inciso, che estremizza una preesistente inter-
pretazione radicalmente operativa dei lemmi introduttivi del manuale di G. DE I'H6PITAL,
Analyse des infiniment petits, pour l'intelligence des lignes courbes, Paris 1696. Cfr. per esem-










corrispondono gli oggetti materiali serve cioe a rafforzare I'argomen-
to di Ludovici con le critiche pietiste: le monadi senza qualita si
riducono ad atomi puntiformi, a qualche sorta di minimi indivisibi-
li 0 parti infinitesime dei corpi. A questo punto, pretendere come
Wolff «che un numero finite di enti infinitamente piccoli possano
formare una grandezza finita» (EG, II, § 65) e pura insensatezza.
Quanto invece a Leibniz:
si potrebbe in qualche maniera capire come una quantita infinitamente grande di
cose infinitamente piccole formi una grandezza finita: perche nella matematica
sublime si ha l'abitudine di affrontare in tal modo l'infinitamente grande e l'infi-
nitamente piccolo, e Forsecia ha condotto Leibniz a questa idea (EG, II, § 61).
Ma l'infinitesimo e un puro nulla e «l'infiniramente grande non e
altro se non il quoziente che risulta da un numero diviso per zero;
cosl, dato che il nulla non puo esistere, neppure avranno realta gli enti
sernplici» (EG, II, § 62). Non importa quale sia il valore del ragiona-
mento nel suo complesso; rna in trasparenza vediamo, nella riformu-
lazione in linguaggio infinitesimale, l'inamovibile polarita di atomi-
smo matematico e continuo aristotelico che tuttora seleziona e la pro-
blematica e le categorie. Troviamo poi una concezione del continuo
non sorretta da argomenti fisici 0 matematici, rna da una sorta di ap-
pello al buon senso logico, che Euler oppone a interpretazioni diverse
(non precisate in dettagli) accomunate dal considerare gli elementi del
continuo in qualche modo precedenti alia loro individuazione, pro-
prio secondo quell' antitesi ormai sedimentata. Difatti, riassumendo:
siccome non si puo sostenere senza contraddizione che la divisione della materia
termini a un certo punto incontrando i propri limiti, perche altrimenti si do-
vrebbe ammettere che un corpo sia composto da un numero finite di particelle
indivisibili, ossia tali che non hanno assolutamente grandezza, si e costretti ad
ammettere che i corpi sono divisibili all'infinito (EG, II, §§ 68-69).
Lambiguita dell'argomentare wolffiano si presta certo alle critiche
euleriane e, anche senza malignita preconcetta, sarebbe facile identi-
ficare il ragionamento che conduce agli enti semplici nella Metafisi-
ca tedesca con una divisione della materia nei suoi principi che, con-
dotta misteriosamente a termine, possa raggiungere «endlich» gli
enti semplici, 0 le monadi. In un volume di annotazioni apparso
nell' esilio marburghese come seconda parte della medesima opera,
Wolff osserva soltanto: «tra le imputazioni che mi si fanno vi e
anche di aver preso Ie monadi leibniziane come elementi della mate-
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tocca»." Per quanto riguarda invece ilmodo di dimostrare l' esisten-
za degli enti semplici, Wolff affina prudentemente il corso del pro-
prio ragionamento nell' Ontologia, testa chiave della riformulazione
latina della sua metafisica: «Lessenza dell' ente composto non consta
che di meri accidenti», ossia delle combinazioni accidentali delle
parti; allora «gli accidenti non possono esistere senza sostanze. [... J
Nell' ente composto nulla vi e di sostanziale oltre gli enti semplici.
[ ... J Non vi sono sostanze se non gli enti semplici e gli enti compo-
sti sono aggregati di sostanze». 72
Tra .i propugnatori degli enti semplici si distinguono logicamente
i discepoli ufficiali di Wolff, come Thummig, 0 Bilfinger, 0 Bau-
meister, 0 10 stesso Gottsched:73 tutti con un piglio pili affermativo
che dialettico e mostrando ilmedesimo atteggiamento scettico verso
le monadi leibniziane gia assunto dal loro maestro. Pili importanti
risultano per noi gli scritti messi in campo per rispondere al libello
di Euler. Tutti vogliono ripudiare il presunto argomento monadista
e continuo extenso agitato da Euler, opponendo che ai monadisti non
passa neppure per la testa di invocare la scomposizione dei corpi
estesi come immaginaria via regia aile monadi;" quando si tratta
invece di applicare l' ortodosso principio di ragion sufficiente." Dif-
71 c. WOLFF,Der vernunffiigen Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Men-
scben, auch allen Dingen iiberbaupt, anderer Theil, bestehend in ausfohrlichen Anmerckungen,
Frankfurt a. M. 17404, in ww, I.3, § 215. E come sosteneva C.F. BAUMEISTER, «Satis mihi
fuerit, demonstrasse, elementa corporum prima non posse non esse entia simplicia, quae
omnibus destituantur partibus. Quae quidem entia simplicia sive monades sive atomos
appellaveris, nihil mea interest» (Institutiones Metaphysicae, cit., § 454).
72 C. WOLFF,Philosophia prima sive ontologia, methodo scientifico pertractata, qua omnis
cognitionis humanae principia continentur, Frankfurt-Leipzig 1726, §§ 789-93. A questa
deduzione degli enti semplici anche la Cosmologia, che si presenta come il fiore all'occhiel-
10 delle opere latine, rimanda direttamente (C. WOLFF, Cosmologia generalis methodo scien-
tifica pertractata, Frankfurt -Leipzig 1731, § 176).
73 Possiamo considerare come vero e proprio «leibniziano» Forse solo Hansch, che cerco
di dare forma sistematica al pensiero di Leibniz (e non di Wolff) in appendice alIa riedizio-
ne della Monadologia, in versione latina, ripresa dagli «Acta eruditorum Supplementa»
(M.G. HANSCH, G.G. Leibnitii principia philosophiae more geometrico demonstrata, Frank-
furt-Leipzig 1728). II teorema VI recita: «Elernenta rerum non sunt nisi monades» (abolen-
do la clausola «ut verbo dicam, elementa rerum» del testa di Leibniz; pp. 68 e 1). Si puo
notare che Hansch accettava apparentemente che «pars quaelibet materiae actu in infinitum
est divisa» (p. 158), rna identificava 0 confondeva cio con la divisibilita infinita, con un
atteggiamento simile a quello che troveremo in Formey, e ne traeva comunque il bel corol-
lario che «Monades sano sensu dici possent partes monadatarum infinite parvae» (ibidem).
74 Per esempio K: «Non e affatto [...J la divisione dell' extensum continuum che porta agli
esseri semplici. Non si puo, alla luce di questa nozione immaginaria, giungere ad altro che
a parti ancora estese, oppure continuare la divisione all'infinito» (FM, p. 391).
75 E bene ricordare, e comunque gli antimonadisti non mancarono di farlo, che il prin-










ferente e piuttosto il modo di argomentare. Formey specifica anzi-
tutto le due colpe da imputarsi al matematico che si impicci, come
Euler, di metafisica:" la prima e di non sapersi scrollare di dosso il
proprio oggetto, con il risultato d'imporre surrettiziamente il corpo
geometrico alia fisica: «E un effetto della falsa supposizione che
fanno di solito i matematici, e alloro seguito molti fisici, che il com-
posto possa essere risolto solo in parti simili ad esso [...] e che tutta
la differenza tra grande e piccolo stia nella massa 0 nella dimensio-
ne» (FM, § 19); vale a dire, che le minime particelle dei corpi estesi
debbano essere estese, e che in esse stia tutta la realta della materia.
Laltro fantasma che i matematici affibbiano alia fisica e 10 spazio,
«di cui si fa un essere reale la cui essenza consiste in un' estensione
uniforme e continua» (FM, § 20). II che non solo e l'indebita tra-
sformazione di un ente immaginario in una sostanza, rna e Fonte di
gravi problemi teologici e metafisici: Formey riprende qui la ben
nota critica di Leibniz alia teoria newtoniana dello spazio. Nell'insie-
me, le scorrettezze ammontano alia confusione tra continuo geome-
trico e corpo fisico, nozioni delle quali si affronta ora la vera defini-
zione. II continuo geometrico «non e che la semplice estensione»
(FM, § 37), divisibile alI'infinito in parti solo possibili. Ma per For-
mey un oggetto fisico e qualcosa di pili reale del continuo esteso; se
si pretende. che il corpo geometrico sia reale, ecco cosa avviene:
Se questo corpo 0 questa linea e divisibile all'infinito, essa contiene dun que attual-
mente in se un'infinita di luoghi dove puo essere divisa [...J e se Dio li vede, non
gli costera che un atto della sua volonta per farne d'un tratto la divisione. [...J Non
si dica che le due [ultime J meta saranno ancora divisibili; abbiamo supposto che
Dio abbia separato tutti gli infiniti luoghi in cui le divisioni infinite di questa linea
erano possibili. [...J La penultima meta contiene dunque due indivisibili, percio la
terzultima ne contiene quattro, la quartultima otto e cosl via fino alia prima: tutta
la linea 0 il corpo geometrico risulta non esser che un composto di indivisibili, il
cui numero e inassegnabile, rna comunque finite (FM, § 40).
A parte una certa estraneita che si prova di fronte 'a questo modo
di argomentare; a parte un certo sentore di petitio principii; solo te-
sa dissenazione pro loco che C.A. CRUSIUS (Dissertatio philosophica de usu et limitibus prin-
cipii rationis determinantis vulgo sufficientis, Leipzig 1743) aveva pronunciato appena tre
anni prima a Lipsia, «in casa» di Gottsched e della cerchia degli «Acta eruditorum».
76 «Ogni volta che un matematico, che ha trascorso la vita tra i calcoli e si e reso per-
fettamente familiari le nozioni immaginarie con le quali lavora, tutte le volte, dico, che
questo matematico vuol dedicarsi alla metafisica e portarvi le sue nozioni, senza pensare a
quanto esse distino dalle nozioni reali, esse 10 condurranno senza dubbio a qualche as-
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nendo a mente l'idea di Leibniz in merito al continuo e all'infinito,
alle monadi e al corpo fenomenico, si ponga questo passo accanto a
quelli corrispondenti di Euler e si avra la sensazione viva dell'incon-
gruita di rnolta parte di queste liti." Secondo Formey si e dimostra-
to in tal modo che le nozioni matematiche (come peraltro Euler so-
stiene a sua volta contro i monadisti) non si applicano telles-quelles
alia fisica, e tantomeno alia metafisica, nella quale si ricercano le vere
ragioni delle cose (FM, § 42). Non si puo dun que obiettare alia
ragion sufficiente degli enti semplici che la materia deve essere divi-
sibile all'infinito, perche questa «chimera» (FM, § 42) e stata gia ri-
cusata; ne sforzarsi di mettere Leibniz in contraddizione, perche
senza dubbio egli non riteneva infinite «il numero attuale dei princi-
pi della materia», rna 10 intendeva come «l'inassegnabile» (FM, § 49).
Gli altri critici di Euler mostrano analoghe tendenze divergenti:
agitare, da una parte, il carattere fenomenico del continuo esteso, il
quale puo quindi avere proprieta che mancano ai suoi «elementi»,
perche questi ultirni appartengono a un diverso piano metafisico;
d' altra parte, assegnare poi alia realta il mondo dei corpi per con-
trapporlo all'idealita matematica, ritrovandosi cosl a sostenere che in
verita Ie proprieta fenomeniche non appartengono affatto al con-
tinuo. Korber afferma a tutta prima: «II corpo e composto in quanto
ha delle parti; rna queste parti non sono affatto gli enti semplici. Si
trova in essi solamente la ragione della composizione del corpo» (FM,
p. 391). Egli stesso, vigorosamente sostenuto da Formey, respingera
poco oltre I'idea che Leibniz concepisse i corpi finiti come aggregati
di infinite monadi: «II numero delle monadi che entrano nella com-
posizione di un corpo e senza disaccordo finite e determinato in se»
(FM, p. 402); e ormai chiarito che la materia e infinitamente divisi-
bile solo «se si prende la nozione di estensione per una realta» (ibi-
dem), in una sorta di cartesianesimo rovesciato per cui la materia e
fenomenicamente identificata con l'estensione e pero si nega che que-
77 Dello scritto di Formey, ne Manteuffel, ne Gottsched, ne 10 stesso Wolff erano sod-
disfatti: «Er giebt die EXTENSIONEM PRO PHAENOMENO aus» (Wolff a Manteuffel, 17
novembre 1746: cfr. H. OSTERTAG, Das philosophische Gehalt des Wolff-Manteuffelschen
Briefwechsels, cit., p.78). Ma va detto che in un saggio sulla differenza dei concetti mate-
matici e metafisici, 10 stesso Wolff argomentava: «vidimus geometras quandam habere
notionem corporis & divisionis continui in infinitum. Sed pessime quoque sibi ac scientiae
consulit, qui hasce notiones in philosophiam naturalem infert, & corpus in genere sibi
repraesentat instar corporis rnathematici, atque corpora majora componit ex corpusculis [!]
tandem mathematicis, immo istiusmodi divisionem in infinitum admittit in natura rerum,
quale sumit in geometria mathematicus» (Horae subsecivae marburgenses, Verona 17702, p.










sto sia il suo carattere rilevante, coesistendovi una realta metafisica di
enti semplici che la compongono per aggregazione. Se dal punto di
vista strettamente metafisico si puo sostenere che gli enti semplici
sono dotati di una forza che li distingue dai semplici punti, per quan-
to riguarda la loro composizione non si trova qui molto di diverso
dall'atomismo maternatico." E Stiebritz, in corrispondenza del § 65
di Euler (EG) che gia abbiamo parzialmente citato, osserva:
Si vede chiaramente che qui l'autore si dichiara per la divisibilita della materia
all'infinito, perche afferma che la supposizione di qualsiasi parte ultima di un
corpo e assurda. Ecco qualche riflessione che fara Forse svanire questa assurdita: 1.
Non e al contrario una contraddizione palpabile, dare a un corpo finito delle parti
la cui divisione si estende all'infinitoi"? [...] 2. Ammettendo la divisibilita all'infi-
nito negli esseri contingenti, quali sono senza dubbio i corpi, non ci si potra pili
illudere di ammettere una ragione sufficiente» (FM, p. 445).80
Procediamo oltre: nelle memorie a concorso vedremo sciorinata
infine I'intera panoplia delle interpretazioni atomiste. La piece vin-
citrice si intitola poco conciliantemente Untersuchung der Lehre von
den Monaden und einfochen Dingen, worinnen der Ungrund derselben
gezeiget wird. II testo e anche me no conciliante, tanto che l'edizione
ufficiale fu purgata delle espressioni pili offensive. 81 Riprendendo
78 L'attribuire a tutte Ie monadi, coscienti 0 quiescenti che fossero, una rappresen-
tazione pili 0 meno chiara dell'universo che mutasse in accordo con quelle di tutte le altre
monadi, permetteva a Leibniz di spiegare come le relazioni tra tutti gli elementi dell'uni-
verso si accordassero coerentemente, senza esistere al di fuori essi e senza pretendere
un'interazione tra le loro forze. Permetteva cosl anche di fondare in queste rappresentazioni
la genesi delle nozioni relative al continuo spaziale e temporale.
79 Classico argomento atomista, gia ripreso per esempio da J.C. HARENBERG, in una
Demonstratio de existentia & usu monadum [uso contro l' ateismo]' quae prima corporum
sunt elementa (in «Nova acta eruditorum», Suppl. I, 1735, pp. 164-66), ove «dimostrava»
la monadologia negando la divisibilita infinita, con argomenti come: infinita divisibilita,
dun que infinite parti, dunque infinita estensione.
80 II minimo che si possa osservare e che qui si confonde la divisibilita infinita pro-
pugnata da Euler con la divisione attuale infinita sostenuta da Leibniz, confutando la se-
conda invece della prima e contribuendo ad attribuire alla dottrina che si vuol difendere le
contraddizioni stesse che Ie vengono imputate, sostenendole inoltre come perfettamente
ragionevoli, rna all'interno di termini complessivi tali da renderle invece pressoche insoste-
nibili. Si prova un disagio simmetrico a quello destato da Euler: mentre questi sembra fab-
bricarsi una teoria di comodo contro la quale combattere (che per la sua manifesta incoe-
renza non puo che soccombere, che difficilmente ci si attenderebbe di trovare tal quale
negli scritti dei suoi avversari senza ritenerli obnubilati, e della quale infine cio che pili stu-
pisce e l'opinione di Euler che veramente altri potessero sostenerla in tale forma), negli
scritti dei monadisti si trova invece a volte un'irresistibile tendenza ad accettare supina-
mente il terreno dell'avversario, 0 se non altro a distinguersene troppo poco.
81 Si trova il testo completo (apparso gia nel giugno 1747, nelle «Ergotzungen der
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l'impianto di Euler, justi esordisce cosi: «II primo e fondamentale
principio su cui si eleva l'edificio delle monadi e degli enti semplici e
il seguente ragionamento: dove sono enti composti, la devono esser-
vene anche di semplici», una massima che «nasce purtroppo da un
concetto geometrico» (AI, p. XIII), ossia che i numeri sono composti
di unita: rna cio non ha nulla a che fare con il composto, riguarda
invece ilmolteplice, e non tocca dunque I'essenza delle cose materia-
li, Del resto, come si puo anche solo immaginare un ragionamento
simile? Anzi: «Nella natura tutta non si vedono mai degli enti sempli-
ci; e quando un metafisico studia l'essenza dei corpi, non puo ancora
occuparsi degli spiriti: dunque non puo ancora sapere se gli enti sem-
plici siano reali» (AI, p. XIV). Ecco abbattuta al primo colpo la mona-
dologia. Ma, aggiunge justi, io possiedo anche «eine richtige Demon-
stration», che e poi quella di Ludovici. Poiche i composti consistono
di parti, essi «non possono non consistere di partie Cio che non puo
non consistere di parti, non puo consistere di enti che non abbiano
....
parti», ecce (AI, pp. XV-XVI). E bene notare che, senza modificare
l'usuale chiave interpretativa della monadologia, qui pero non si parla
del continuo, bensl della sostanza materiale: tant'e che l'argomento di
rinforzo di justi, con il quale la questione e definitivamente risolta, e
che l'essenza dei composti «senza discussione [...] consiste nella com-
posizione» stessa, che e cio a cui si pensa necessariamente e prima di
turro in associazione ad essi e che determina la loro esistenza. Vale a
dire: essenza del composto e avere delle parti, ed e soltanto naturale
che queste siano dei composti: anche i monadisti se ne avvedrebbero,
«se non si adulterassero 10 spirito con dei concetti geometrici che si
sono formati intorno alia questione» (AI, p. xx), Le altre ragioni di
justi, per quanto non attiene alia forza motrice 0 rappresentativa,
sono riprese da Euler 0 dalle critiche pietiste: gli esseri semplici non
possono riempire uno spazio (che si suppone quindi preesistente):
solo gli spiriti hanno una posizione, rna essi non compongono i corpi;
3 voll., Berlin-Stettin-Leipzig 1760-61. I passi cassati nel volume dell'Accademia sono
numerosi (per esempio §§ 46-47, 53-54, 60, 65, ecc.); curiosamente nella traduzione (pur
non essendo l'unico scritto tedesco, e il solo corredato della traduzione Francese), a diffe-
renza che nel testo tedesco, in corrispondenza ai luoghi soppressi si trovano sovente una 0
due righe di trattini a marcare la lacuna (cfr. AJ), Forseperche sul testo Francese furono ope-
rati i tagli di mano di Maupertuis (che aveva proposto a Wolff di indicarli egli stesso, pro-
posta rifiutata con vigore su consiglio di Manteuffel: cfr. A. LE SUEUR,Maupertuis et ses cor-
respondants, Montreuil-s.-M. 1896, ripr. Geneve 1971, pp. 430-34; H. OSTERTAG,Das phi-
losophische Gebalt des Wolff-Manteuffelschen Briejioechsels, cit., p. 105; il carteggio tra Wolff
e Maupertuis e tinto di circospetta cortesia: Wolff poteva persino lamentarsi con il presi-










sostenere, come Leibniz, che infinite monadi entrino a comporre un
corpo finito, e una contraddizione patente;" e cosl via.
II panorama degli altri scritti contro Ie monadi non e molto di-
verso. II secondo (n, III al concorso) dimostra, fondamentalmente,
che un atomismo in cui gli atomi siano inestesi e per di piu dotati di
percezioni non ha alcun significato, almeno di fronte a una dottrina
tradizionale del continuo e al buon senso comune, ed e bene percio
attenersi agli atomi fisici. II terzo (n, xv) esordisce esattamente come
Euler: «Tutto cio che l'autore di questo saggio ha potuto rilevare
dalla Monadologia del celebre filosofo e dagli scritti di due suoi illu-
strissimi partigiani," consiste innanzitutto nel fatto che essi pongo-
no a base del loro sistema due proprieta generali dei corpi, ossia
l'estensione e una certa flrza motrice» (AI, p. 241). A proposito del-
l'infinita attuale delle monadi 0 dei principi semplici, sostiene:
Quanto all'infinito di cui si tratta nel sistema [delle monadi], l'autore e persuaso
che ogni filosofo eclettico converra che l'infinito, in qualsiasi senso si prenda il
termine, non e affatto applicabile alIa materia e non potrebbe trovarvisi in alcuna
maniera. Si pretende che vi siano esseri della massima semplicita, infinitamente
piccoli e infinitamente dissimili. Che contrasto! (AJ, p. 248).84
Tra i restanti tre ve ne sono due favorevoli alia monadologia: il n.
x, attribuito da Euler a S. Konig, e il n. XI, che e di Ploucquet. Su
quest'ultimo, la recensione gia citata commenta: «il employe un style
si scholastique qu' on ne peut pas le lire jusqu' au bout»:" il che e per-
82 In uno scritto di autodifesa non mol to pili tardo Justi aggiunge: «Sappiamo dun que
che Leibniz giunse attraverso il giustissimo principio della divisibilita infinita della materia
alIa falsa dottrina delle monadi; Leibniz prese la divisibilita infinita per 10 stesso che esser
composto di infinite parti, cosa che puo accadere facilmente per scarsa attenzione» O.H.G.
JUSTI,Moralische und philosophische Schriften, cit., pp. 222-23); il che mostra come Justi, in
fin dei conti, pur sapendo il fatto proprio meglio di alcuni monadisti, di Leibniz non sapes-
se molto (e ne capisse Forse anche meno), affidandosi palesemente a quegli schemi di pre-
comprensione che abbiamo visto cost diffusi.
83 C. Wolff (Vernunffiige Gedancken, cit.) e Gabrielle marquise du Chatelet (Institutions
physiques, 2 voll., Amsterdam 1742).
84 Osserviamo che, benche per il resto le sue considerazioni non si scostino dal gruppo
di critiche che ormai abbiamo individuato, tuttavia sono espresse con una notevole confu-
sione. E poiche si puo anche dire che Justi vi abbia invece aggiunto del suo, e in fondo giu-
stificato che, volendo premiare un lavoro di sicura fede antimonadista, sia stato scelto lui.
Addirittura l'ultimo, G.W. Wegner, con paginazione propria, discute della divisibilita e
della ragione sufficiente ricordando che, quando si chieda la ragione dei numeri, si rispon-
de esser l'uno: «Wenn ich nun frage, woraus die Eins bestehet, so antwortet man aus 2 hal-
ben»! e cost via (in A], p. 46).
85 «Memoires pour I'histoire des sciences & des beaux arts», cit., p. 2283. In alcuni
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fettamente vero, e non trattandosi che di una versione appesantita
delle posizioni di Formey e degli altri monadisti, 10 sorvoliamo.
Quanto invece a Les monades, che e di Condillac, egli non sembra
trovare alcuna difficolta nella metafisica degli enti semplici, pur tro-
vandone diverse, per esempio, nell'infinitismo di Leibniz. Sostenere
che vi siano in realta soltanto «collezioni di unita» (AI, p. 316) non
e affatto contraddittorio; la realta delle cose non e estesa pili di
quanto non sia colorata, e se potessimo penetrarvi tutti i fenomeni
sparirebbero. Se la nostra rappresentazione dell' estensione ci spinge a
immaginare le sue parti estese e divisibili, non pertanto dey' essere
realmente cosl, a pena d'ingolfarsi in contraddittorie idee sulla realta
di quelle partie II problema e spostato: si puo dire che sia riportato
all'altezza dell'impostazione leibniziana, benche in una prospettiva
che gia si avverte divergerne profondamente; e rispetto alle sedimen-
tazioni concettuali che abbiamo visto invalse, Condillac sembra
capace di indirizzare altrimenti il suo pensiero, per cosl dire uscendo
dai limiti della nostra mappa. Altrettanta indipendenza mostra
Konig, il quale pare inoltre ben conscio del contesto che condiziona
l'interpretazione, perche cerca di renderne ragione. Innanzitutto egli
distingue tra la realta e i fenomeni, nonche tra i fenomeni che non
si oppongono ai principi universali del reale e quelli che vi si oppon-
gono per un qualche rispetto: tra questi potra dunque annoverare
l'estensione geometrica. Cio gli consente dunque di formulare una
spiegazione genetica dell'idea di spazio che merita considerazione:
poiche [I'anima] non conosce l'ente semplice che in opposizione al composto, se
10 rappresenta come un composto evanescente, ossia un punto zenonico, perche
anche ad esso compete la mancanza di parti (AJ, X, § 114).
Astraendo dall'individualita delle sostanze, l'anima giunge a ritene-
re che esistano tanti punti zenonici quanti enti semplici essa percepi-
see oscuramente. Vi aggiunge l'idea della molteplicita e si rappresenta
confusamente un aggregato di numerosi enti semplici come la «diffu-
sione dei punti zenonici» (AI, X, § 120), correlato psicologico dei
puncta inflata del tradizionale atomismo matematico. Lordine confu-
samente percepito negli enti coesistenti origina l'idea dello spazio:
Ploucquet (Berlin 1748), ed e qui (p, 5) che egli si assume la paternita della memoria n. XI.
L'identificazione del n. x si trova in L. EULER,Differentes pieces sur les monades, cit., p. 420;
Euler commenta, entro certi Iimiti, con favore: «11n'y a que l'auteur de la piece No. 10 qui
se soit mis en etat de soutenir ce systerne, tant qu'il est possible» (p. 426). Analoghe consi-
derazioni in H.B. MERIAN, Eloge de M. Formey, cit., p. 67, che deplora la confusione regna-










Poiche si sono sostituiti i punti zenonici agli enti semplici, differenti per forza
interna, [...J e tutti i punti zenonici sono tra loro simili, 10 spazio e giudicato uniflr-
me. [...J E poiche i punti zenonici sono presi come esistenti al modo delle sostan-
ze, 10 spazio e considerato esistente per se (AJ, X, §§ 124-26) .
.....
E quella «diffusione» a costituire la componente immaginaria (ossia
affidata all'immaginazione) nella formazione dell'idea dello spazio.
Ma I'apparenza non e un caos ingannatore: la rappresentazione dei
punti more substantiarum giustifica la corrispondenza con l' ordine
della realta, La divisibilita infinita dei corpi e dedotta con rimarche-
vole precisione analitica:
noi proseguiamo sempre la suddivisione del composto all'infinito, in quanto
richiamiamo la nozione di un residuo; poiche infatti non possiamo rappresentarci
chiaramente i semplici, mentre ci rappresentiamo il residuo chiaramente, immagi-
niamo questo come un composto; delusi dun que necessariamente dalla rappresen-
tazione, giudichiamo che i composti mondani siano divisibili all'infinito, giacche
portano con se l'idea intuitiva di residuo (AJ, X, § 153).86
Viene da chiedersi che pensi Konig della molteplicita di punti neces-
sari, benche sia chiaro che l' aggregazione dei punti «zenonici» e
introdotta solo per meglio spiegare la nascita di una rappresenta-
zione del continuo che poi sara intuitivamente aristotelica. Ebbene,
gli enti semplici, 0 monadi, che verranno rappresentati come punti,
sono «innumerevoli» (AI, X, §§ 112 e 152): l'ambiguita della scuola
wolffiana su questo punto capitale leibniziano resta imperturbata.
Per il resto, la controversia non ebbe fine. La difesa di Leibniz
trove i wolffiani ancora a lungo vigili;" nel 1765, all'uscita delle
Opere di Leibniz, Kastner" commentava in guisa di agro bilancio
86 Si puo ritenere che questa spiegazione, per ingegnosa che sia, pecchi di verosimiglianza
se voglia spiegare la formazione dell'idea di spazio in qualsiasi anima digiuna delle controver-
sie filosofiche tedesche. Ma sia pure soltanto un.buon argomento ad hominem per spiegare agli
antimonadisti la loro cattiva comprensione degli enti semplici e della divisione del continuo,
si tratta comunque di un elemento di varieta non disprezzabile in quella che ci e apparsa fin
qui quasi come una teoria di affermazioni sempre uguali sui continuo, sull'estensione e sulla
presunta ovvieta indiscutibile di considerazioni logico-filosofiche invero non del tutto ovvie.
87 Per esempio, una memoria nel «Journal des Savans» del 1753 diede motivo a Luzac,
l'editore filo-wolffiano di Leida, di ripubblicare la tesi di A. Brugmans (Dissertatio philosophica
de phaenomenis, Franecker 1749), sostenuta con Konig (del quale si avverte la mano), aggiun-
gendovi idee proprie, per difendere a un livello filosofico adeguato le vedute monadiste: efr. E.
LuZAc, Recherches sur quelques principes des connoissances humaines, Gottingen-Leyden 1756.
88 Egli sosteneva che i filosofi, «und immer die vorziiglichsten unter ihnen [...] sind
auch als Mathematiker bekannt» (Geschichte der Mathematik, 4 voll., Gottingen 1796-
1800, ripr. Hildesheim 1970, vol. I, p. 24), e di converso aveva di Gottsched un'opinione
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delle diatribe sugli elementi semplici: «Coloro che li hanno com-
battuti con ragionamenti matematici che Leibniz sapeva senza dub-
bio fare tanto bene quanto loro, non avranno faticato a vuoto?»."
Sull'altro fronte, quando Euler riprese i temi della disputa nelle Let-
tres a une princesse d'Allemagne, il tempo trascorso e l'assenza materia-
le di avversari non 10 addolcirono, indussero anzi un atteggiamento
di facile rivalsa e di liquidazione sprezzante e a volte superficiale, che
il tono divulgativo non pore alleviare ne le plaisanteries attenuare: gli
argomenti dei monadisti, scriveva, sono stravaganze, chimere, non
praducono che assurdita, sono un monumento agli errori cui si
espongono i filosofi; nel corso di una decina di lettere - che pure non
sono cosi poche - venivano insomma interamente rintuzzati. II pre-
cursore Gottsched aveva, nel frattempo, ritrattato la propria disserta-
zione, ammettendo serenamente di non aver dimostrato allora altro
che la implausibilita della composizione ex indivisibilibus (AW, V.2,
p. 6); e cosi questa vicenda non pore finire come la parodia di Bod-
mer sui Catone di Gottsched, in cui Gottsched stesso, solo in scena,
prorompe: «]a, Gottsched, du hast recht. Dein SchluB hat groBen
Schein!. ..».90 Miglior conclusione fu scritta da Wolff a Maupertuis nel
luglio del 1747: «Sed nunc adhuc alia mihi agenda sunt quae ad feli-
citatem generis humani magis faciunt quam subtilitates istae».?'
89 A.G. KASTNER,Preface, in G.W. LEIBNIZ,(Euures philosophiques latines &franroises, a
cura di R.E. Raspe, Amsterdam-Leipzig 1765, p. IV. La matematica, quasi assente dal dibat-
tito (persino in Euler), e anzi spesso esorcizzata da entrambi i campi, dimentichi (non si puo
non dirlo) della lezione leibniziana. Cio e dovuto sl alIa coloritura metafisica del tema, rna
anche a un atteggiamento irriflesso comune alla pill parte dei contendenti: alla nozione del
continuo, esclusa da ogni possibilita di stipulazione che ne faccia uno strumento della cono-
scenza matematica (invece di un elemento dell'immagine familiare - rassicurante - del
mondo), sono applicati i soli strumenti della logica verbale del buon senso. Per il resto sono
le dispute sull'atomismo matematico, anch' esse a modo loro pill familiari, a plasmare l'oriz-
zonte d' attesa di questi lettori della monadologia, provocando, si e visto, un corto circuito
con l'idea comune del continuo. Dal punto di vista matematico, l'indagine potrebbe e
dovrebbe estendersi al problema della continuita delle funzioni; senza dubbio Euler, defi-
nendo la funzione come espressione analitica e non in rapporto a una curva da tracciare
compie un primo passo per svincolarsi da un'idea del continuo che, ripeto, mi sembra in
genere pill istintiva che intuitiva, e che rende difficile affrontare le discontinuita se non come
paradossi da trattare ad hoc (occorre pero uno sforzo «filologico», gli stessi scritti matemati-
ci di Euler offrono ad un primo sguardo ben scarni indizi di tali preoccupazioni).
90 «•••Wahrhaftig! Ich mug doch der grogte Dichter seyn!» O.J. BODMER,Gottsched,
oder der parodirte Cato, V.1, in Deutsche National-Litteratur, vol. XLII, p. 144; fa il verso
'a: «Ja Plato, du hast Recht! Dein Schluf hat grofen Schein! IWahrhaftig! Unser Geist mug
doch unsterblich seyn» (Cato. Ein Trauerspiel, V.1, in A W, II, p. 101), versione reboante
del pill sobrio monologo foggiato da Addison per Catone: «It must be so - Plato, thou rea-
son'st well! - I Else whence this pleasing hope, this fond desire, I This longing after im-
mortaliry?» 0. ADDISON,Cato, a Tragedy, London 1722, V.1).











Dubia circa monades leibnitianas quatenus ipsae
pro elementis corporum venditantur
Nota. 11 testo (A-B4, C2; pp. [1]-[3], 4-20) e basato sugli esemplari conservati
a Miinchen (Bayerische Staatsbibliothek: Ph. sp. 1078 q, Beibd. 3; cfr. AW, vol.
XII, p. 14) e Sankt Petersburg (Gosudarstvennaja Publichnaja Biblioteka im. M.
E. Saltykova-Shchedrina: 36.57.2.169): «DUBIA I CIRCAMONADES I LEIBNITIANASI
QUATENUSIPSAE I PRO ELEMENTISCORPORUM I VENDITANTUR I PRAESIDE I CHRI-
STOPH. LANGHANSENI S. S. THEOL. D. ET PROF. EXTR. I NEC. NON IMATHEM. PROF.
ORD. REG. ALVMN.ET COMM. I CONVICT. INSP. PRIMAR. SOC. BEROL. SCIENT. SOD.
I PROPONIT. ATQUE.DEFENDET I 10. CHRISTOPH. GOTTSCHED, I IVDITH. BORUSSUS.
I A. R. S. MDCCXXI.XXV. SEPT. I REGIOMONTI, LITTERISREVSNERIANIS.»(A-B4, C2;
pp. [1]-[3], 4-20).
Nel frontespizio dell' esemplare pietroburghese, sopra il colophon, si trova la
figura (che riproduciamo, rielaborata, in calce alIa presente nota); l'esemplare di
Miinchen ne e privo e il titolo e allineato in basso. AI verso del frontespizio si
legge la dedicatoria: «AMPLISSlMAEREIPVBLICAEI PALAEOPOLITANAEI GVBERNACV-
LIS. ASSIDENTIBVSI CONSVLI I PROCONSVLI I SENATORIBVSI EIQVE I QVI. IPSIS. A.
SECRETIS.EST I VIRIS I UTe ALIAS.VIRTVTES.TACEAMI INCOMPARABILI.IN. LITTE-
RAS.PROPEN- I SlONE. CONSPICVIS. I MEDITATIONUM. PHILOSOPHICARUM I PRIMI-
TIAS I L.M.Q. I CONSECRATI RESPONDENS.AVCTOR.».
Per ragioni di praticita e di leggibilita che ci sembrano dover prevalere in certa
misura sull' astratta fedelta all' originale, sono state apportate variazioni grafiche; di
tutte diamo qui conto. Si e introdotta la distinzione della «u» minuscola conso-
nantica e vocalica (assente nell' originale, essendo marcato con «v» l'inizio di paro-
la), Si e uniformato: la «s» minuscola alta in «s» minuscola bassa; «vv» in «w» e
«VV» in «W»; «DEus» in «Deus»; l'iniziale maiuscola in «Monadologia»: le
sequenze di punto fermo e maiuscola e di due punti e minuscola; l'accento grave
su a e fa nei passi francesi. Icognomi, che nell' originale compaiono in tutte maiu-
scole, si conformano all'usuale alto-basso. Si e tolto il punto dopo il segno di para-
grafo (§), dopo i numeri (sia arabi sia romani, sostituendolo con la virgola ove
necessario nelle indicazioni bibliografiche) e dopo le lettere che indicano enti geo-
metrici. Dei passi tedeschi, composti in Fraktur, le citazioni so no in tondo tra vir-
golette, i titoli in corsivo; ilmaiuscoletto alloro interno indica l'uso del tondo nel
gotico, secondo la convenzione tipografica che evidenziava sia i termini latini sia
la radice latina di neologismi tedeschi. Non si e rnodificara per il resto la distribu-
zione di tondo e corsivo, ne si sono migliorate nel testo le indicazioni bibliografi-
che. Le abbreviazioni non sono state sciolte e si e ripristinato il punto nei nume-
rosi casi in cui era stato tralasciato dal compositore. E stata eliminata una ripeti-










Le poche integrazioni al testo sono racchiuse tra parentesi quadre, la pagina-
zione originale e riportata tra parentesi graffe. Le note segnalate con i numeri
esponenti sono del curatore; le citazioni nel testo sono corredate da una nota solo
quando richiedono precisazioni.
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§ I
Eximia nuper volup tate perfundebatur animus meus, quum Viri Illustris Godo-
fredi Guilielmi liberi Baronis a Leibniz (a) liber omni laude maior, Essais de Theo-
dicee sur la Bonte de Dieu, la Liberte de l'Homme et l'Origin du Mal (b), in meas
perveniret manus. Plurima enim, quae multo abhinc tempore animum veritatis
cupidum vexaverant, Theologica aeque ac Philosophica dubia, quorum solutionem
vix unquam speraveram, ingenti eruditione atque facilitate in eo dissolvebantur.
(a) Memorabilia vitae eius plane singularia Cl. Fontenellius, qui Academiae
Parisinae Litterariae a secretis est, gallico idiomate edidit. In vernaculam nostram
versa legi possunt eadem, germanicae Theodiceae editioni adiecta. Videatur etiam
supplem. Vitae Leibnitianae, Otio Hanouerano seu Miscellaneis ex ore et schedis V.
Ill. collectis, a Cl. Fellero praernissum.'
(b) Liber hic ter Gallicana, semel Latina, semelque Germanica lingua iam pro-
diit. Ea qua in praesenti negotio utor, Anno praeterito MDCCXX Amstelodami
prodiit, in forma quam vocant duodecimam maiorem, idiom. Gall.' {4}
§ II
In admirationem rapiebat me excellens Viri Consummatissimi ingenium, vasta
eruditione conspicuum, ac singulari, in defendenda religione vera, ardore (c) praedi-
tum; quorum ultimum eo magis praedicandum videtur in ipso, quo rarius homines
politici, qual is hic fuit, id sibi sumere solent negotii. Praeterea Ecclesiae nostrae gra-
tulabar inventum, Leibnitiana opera, systema (d) , quo admisso, impiis aeque ac
aliis varii generis erroribus, felici subinde successu, obviam iri potest quam facillime (e).
(c) Praeter Theodiceam hanc, palmarium V. Ill. in genere opus, videri etiam
merentur Les Lettres de Mr. Leibniz et de Mr. Pelisson, de fa Tolerance et des diffe-
rens de fa religion, in Otio Hanov. p. 235 seqq. ubi egregia ardoris religiosi occur-
runt documenta.'
1 B. DE FONTENELLE, Eloge de M Leibnitz, in Histoire de l'Academie Royale des Scien-
ces, an. 1716, Paris 1718, tradotto con note di J.G. Eckhart nel secondo volume di G.W.
LEIBNIZ, Essais de Tbeodicee oder Betracbtung der Gutigkeit Gottes, der Freiheit des Menschen
und der Ursprung des Bdsen, trade ted. di G. Richter, Amsterdam [rna Hannover] 1720; J.F.
FELLER, Supplementum Vitae Leibnitianae in Actis eruditorum Lipsiensibus [..J delineatae, in
G.W. LEIBNIZ, Otium banoueranum sive miscellanea, ex ore et schedis Viri Illustris [...} quon-
dam notata et descripta, a cura di J.F. Feller, Leipzig 1718, vol. I.
2 Le prime due edizioni degli Essais de theodicee sur la bonte de Dieu, la liberte de
l'homme et l'origine du mal apparvero vivente Leibniz (Amsterdam 1710, anonima per de-
siderio dello stesso Leibniz; 2a ed. 1712; rist. 1714); la terza apparve, in piccolo ottavo, nel
1720 (Amsterdam, 2 voll.), 10 stesso anno della prima traduzione tedesca (cfr. la nota pre-
cedente), La traduzione latina (Tentamina tbeodiceae de bonitate Dei libertate homini et ori-
gine mali, 2 voll., Frankfurt 1719) e dovuta al padre B. Des Bosses, assiduo corrispondente
dell'ultimo Leibniz.
3 Dopo una pubblicazione separata e, nel titolo, anonima delle osservazioni di Leibniz
(Reflexions sur les differens de la religion, Paris 1691), il carteggio con Pellisson apparve, con-










(d) Exhibet idipsum harmoniam omnium rerum universalem praestabilitam;
i. e. concordiam caussarum efficientium, cum finalibus, formalium cum materiali-
bus, regni gratiae cum regno naturae, decretorum divinorum cum praevisis actio-
nibus nostris, futuro rum cum praeteritis, et omnium partium materiae inter se.
Vocatur illud ab auctore Ill. saepissime quidem Systema barmoniae praestabilitae,
praeterea autem mox principe de l'harmonie Theod. P. I, § 18, p. m. 81. Mox
hypothese des accordsJourn. des Scavans A. 1695, p. 459, item: principe de la con-
venance, Theod. P. I, § 74, p. m. 120.4 Uti iam antehac observavit Vir Excell.
Disputationis huius Praeses in dissertatione, qua notas et animadversiones in Ano-
nymi cuiusdam Theologiae Astronomicae Systema conscripsit, p. 7, ubi etiam sum-
mam Harrnonici huius Systematis, ex ipsis V. Ill. scriptis, pari brevitate et elegan-
tia exhibet p. 8, ita scribens: Deus ab aeterno omnia possibilia sibi repraesentauit,
ubi tunc mundum creaturus salua sua sapientia et bonitate non potuit non optimae
seriei existentiam addere, ut fieret mundus optimus, qui actu existit. Unde quum
melior possibilium series ex maiori eorumdem convenientia et con{5lformitate intel-
ligatur; Deus eiusmodi mundum creassecensendus est, in quo singula cum universis
exactissime conveniunt; et quidem non nostro iudicio, qui saepe eiusmodi convenien-
tiam non animadvertimus, quia singula cum singulis tantum comparamus, sed iudi-
cio Dei, cuius intellectus infinitus nexum singulorum cum universo, distinctissime
percipit. Hanc conuenientiam universalem Leibnitius appellat harmoniam universa-
lem, quae quum ultima ratio sit, quare haec et non alia potius possibilium seriesactu
existat, merito principium audit. Huc ille."
(e) Notissimum est impias, ingeniosi Baelii, philosophi Roterodamensis,
obiectiones, quibus non solum Manichaeismum sed haud raro Atheismum etiam
defendere conabatur, conscribendo huic libro ansam praebuisse."
nitz et reponses de M Pellisson, Paris 1691; ivi 1692; Koln 1692) ed e ristampato in G.W.
LEIBNIZ, Otium banoueranum, cit.
4 Nel «Journal des Scavans», 27 giugno-4 luglio 1695 (la rivista aveva anche una ri-
stampa, Amsterdam 1696), Leibniz pubblico il Systeme nouveau de la nature et de la com-
munication des substances, aussi bien que de l'union qu II y a entre l'dme et le corps, in cui pre-
sentava al pubblico dotto d'Europa la propria concezione dinamica della sostanza e l'ipotesi
dell' accordo prestabilito tra corpo e anima, senza azione reciproca ne cause occasionali; con
«hypothese des accords» intendeva appunto questa prima, limitata versione della dottrina
dell'armonia prestabilita tra sostanze semplici dotate di vis repraesentatiua. Nella Teodicea,
Leibniz menziona «rnon principe de l'harrnonie» (Essais de theodicee, cit., § 18); con «princi-
pe de convenance» allude invece all'esigenza di una ricompensa delle buone e delle male azio-
ni commesse, facendone una conseguenza dell' armonia tra «regnum gratiae» e «regnum natu-
rae» (ivi, § 74).
5 Su questo «hue ille» e giocoforza arrestarsi, perche della dissertazione cortesemente
citata da Gottsched non si trova purtroppo notizia nelle bibliografie e nei cataloghi.
6 Leibniz, negli Essay de Theodicee, cit., menziona P. Bayle (soprattutto Dictionnaire
historique et critique, 2 vol1., Rotterdam 1695-97; 4 vol1., Rotterdam 17022: cfr. in parti-
colare I'art. Manicbeens; e la Reponse aux questions d'un provincial, 5 voll., Rotterdam, 1704-
07) sin dalla Preface, come proprio riferimento polemico. Nel 1746, per il centenario leib-
niziano, con uno dei suoi non rari tratti di filisteismo Gottsched evocava «Baylens frecher
Kiellder Glauben und Vernunft mit Zweifeln uberhaufte», commentando: «kein Wunder
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§ III
Confirmabar hisce in sensibus, quum paulo post in alia V. Illustris scripta,
utpote in controversias cum doct. Clarckio if) et equite N ewtono (g) anglis
agitatas, item in varias eius epistolas ad eruditos praesertim gallos datas (h), nee
non in Monadologiam eius, una cum defensione systematis harmoniae praestabi-
litae (i), ac tandem in miscellaneas observationes quasdam, in Otio Hanoverano
contentas, inciderem. Ubique enim deprehendere licebat, eum non in Iurispru-
dentia tan tum ac Historia, sed etiam in Mathesi, Logica, Metaphysica atque Physi-
ca, scientiis, ad miraculum usque versatum fuisse.[(k)]
(j) Vide Liber cui titulus est: Recueil de diverses pieces, sur fa philosophie, fa reli-
gion naturelle, l'histoire, les matbematiques &c. par Mrs Leibniz; Clarcke, Neuton et
autres Auteurs celebres. Tom. I, p. 3 sequ. item versionem earum germ. Cl. Koehleri,
hoc titulo insignem. Merckwurdige Schrijften welche zwischen dem Herrn Baron von
Leibnitz und dem Herrn Clarcke gewechselt worden; Franckf und Leipzig, 1720, in Svo.?
(g) vide Lib. in nota praecedente laudat. Tom. IL p. 3-126, ubi {6} de inven-
tione calculi Differentialis et Fluxionum disceptatur."
(h) Has videre licet in Otio Hanouerano supra citato, nee non in Recueil de dive
piece ere. Tom. II, p. 128 seqq.
(i) Hanc Cl. Koehlerus nuper germanice edidit. Francof et Lipsiae 1720, in
Svo.?
200). E facile notare che egli stesso, in questa dissertazione, ripete ad ogni pie sospinto di
non aver sollevato che dei «dubbi», per altro secondo un costume allora assai diffuso.
7 G.W. LEIBNIZETAL., Recueil de diversespieces, sur la philosophie, la religion naturelle,
l'histoire, les mathematiques ere; a cura di P. Des Maizeaux, 2 voll., Amsterdam 1720 (d' ora
in poi: Recueil). II carteggio Leibniz-Clarcke (salvo qualche testo aggiunto da Des Mai-
zeaux) e tradotto dall' edizione a cura dello stesso S. Clarcke, A Collection of Papers which
passed between the Late Learned Mr. Leibnitz and Dr. Clarcke, in the Years 1715 and 1716,
London 1717. La traduzione tedesca, con prefazione di Wolff e una replica di Thiimmig
all'ultima lettera di Clarcke, rimasta senza risposta per la morte di Leibniz, apparve con il
titolo Merckwurdige Schriffien, welche [...] zwischen dem Herrn Baron von Leibnitz und dem
Herrn D. Clarcke uber besondere Materien der natiirlicben Religion, in Frantzds. und Engli-
scher Spracbe gewechselt, und nunmehro [...J wegen ibrer Wichtigkeit beraus gegeben worden
von Heinrich Kohlern, Frankfurt-Leipzig [rna Jena] 1720. Kohler, l'anno medesirno, pub-
blico anche la traduzione della Monadologia (cfr. infra, nota 9).
8 Recueil; cit., VO'I. II: perlopiu si tratta di lettere relative alia controversia sulla priorita
dell'invenzione del calcolo, successive alIa pubblicazione del Commercium epistolicum; nelle
lettere a Conti si trovano pero osservazioni sulla filosofia naturale newtoniana.
9 La storia del manoscritto della Monadologia e stata ricostruita in modo tutt' altro che
definitivo (per un quadro del problema cfr. G.W. LEIBNIZ,Principe de La nature et de La
grace flndes en raison. Principes de philosophie ou monadologie, a cura di A. Robinet, Paris
1954; R. BOEHM, Notes sur l'histoire des «Principes de La nature et de La grace» et de La «Mona-
dologie» de Leibniz, «Revue philosophique de Louvain», 1957). Vergata in francese, conob-
be la prima edizione in quell'idioma solo in G.W. LEIBNIZ,Opera philosophica quae extant
Latina, Gallica, Germanica omnia, a cura di J.E. Erdmann, 2 voll., Berlin 1840. II primo
testo conosciuto fu in traduzione tedesca, a cura diH. Kohler, cui si deve il titolo: Des Hn.
Gottfried Wilh. von Leibnitz [...} Lebr-Sdtze uber die Monadologie, ingleicben von Gott und .










(k) Sufficienter hoc ex catalogo scriptorum eius, germanicae Theodiceae addito,
patet. Ceterum autem, non parum lucis, ex lectione scriptorum philosophicorum,
quos vernacula nostra edere coepit Cons. Aul. Chr. Wolffius, percepisse me fateor,
qui omnem fere doctrinam Ill. Leibnitii philosophicam, distincte proposuit."
§IV
Quamvis autem potiora et plurima doctrinae Leibnitianae capita facile mihi
probarentur (I); nonnulla tamen invenisse mihi videor, quae electivae phi-
losophandi rationi adsuetus (m), nee dicentis auctoritatem, quam sane in Ill. Leib-
nitio summam esse concedo, sed argumentorum pondera respiciens, admittere
non potui, Speciminis loco, in praesenti dissertatione, Monades eius in medium
producam, quatenus pro elementis venditantur a V. Illustri: et quare hactenus eas
admittere non potuerim, paucis exponam. (n)
(I) E. g. Modus quo animae humanae originem, eiusque cum corpore unio-
nem explicat, porro ratio, qua libertatem hominis cum praescientia divina in-
fallibili conciliat, item sententia de universo hoc omnium possibilium optimo,
tantaque eius praestantia, ut manu Dei correctrice opus non habeat, etc.
(m) Quamquam enim primum Peripateticis, postea autem Cartesian is imbu-
tus fuerim principiis, tamen imperfectionem priorum per posteriora, horum vero
defectus, partim ex 10. Clerici libris philosophicis, partim ex lectione Libri R. P.
Danielis Voiage du monde de Des Cartes, cognoscens, veritatem non unius auctoris
scriptis tantum, quaerendam esse didici."
(n) Praemoneo autern, me non nisi dubia quaedam propositurum {7}esse, quo-
rum solutionem forsitan, a perspicaciori ingenio adhuc suppeditatum iri, non peni-
tus despero. Idem facit Auctor der Gesprdcbe im Reich der Welt- Weisen, I Stuck. 12
Vertheidigung seines systematis harmoniae praestabilitae wider die Einwurffe des Herrn Bayle,
Frankfurt-Leipzig [ma jena] 1720 (d' ora in poi: Monadologie). Di qui cita Gottsched, con
piccole modifiche stilistiche. Entro breve apparve la traduzione latina, condotta sui mede-
simo originale usato da Kohler, intitolata Principia pbilosopbiae, autore G.G. Leibnitio, negli
«Acta eruditorum», suppl. VII, 1721.
10 «AufVeranlassung des sel. Prof. Rasts [...] las ich 1720 die Vernlinftigen Gedancken
von Gott, der Welt, und der Seele des Menschen; zu einer Zeit, da ich eben mit Leibnit-
zens Theodicee beschafftiget war, der zu Liebe ich franzosisch gelernet hatte. So voll aber
mein Kopf schon von philosophischen Meynungen war, so ein starkes Licht gieng mir aus
diesen beyden letzten Biichem, auf einmal auf. Alle meine Zweifel, womit ich mich vorhin
gequalet hatte, loseten sich allmahlich auf» G.C. GOTTSCHED,Historische Lobschrift, cit., p.
85; C. WOLFF, Vernunffiige Gedancken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, aucb
allen Dingen iiberbaupt, cit.).
11 J. LE CLERC, Opera philosophica, cit.; G. DANIEL, Voyage du monde de Descartes,
Paris 1690 (2a ed. 1702), del quale Leibniz (scrivendo a Remond, 14 marzo 1714) giudi-
cava: «quoyque plein d'esprit, ne me contenta pas» (GP, vol. III, p. 613), commento che
Gottsched poteva trovare nel Recueil, cit., p. 142.
12 Gesprdche in dem Reiche derer Welt- Weisen, cit., 4. Gespriich von den Actien, und Hn.
Leibnitzens monadologie: «Ich fiihre dieses auch nicht zu dem Ende an, da8 ich dadurch
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§V
Illustris scilicet Leibnitius ubivis fere Mathematicum agens, omnia mundana cor-
pora numerorum instar consideranda esse statuit; ideoque non pauca ex Arithmeti-
cis ad illustranda eorum phaenomena depromsit (0). Praecipuum eorum hue redit;
quod, ut omnis numerus, ex unitatibus suis, tanquam partibus constat, ita et corpo-
ra, quae partes habere nemo negaverit, ex certis unitatibus seu Monadibus (placuit
auctori saepius graecam hanc adhibere vocem) componantur (p): adeo ut corpus
nihil aliud sit, quam multitude congeries et aggregatum quoddam Monadum. (q)
(0) Vide Epistola III Leibnitii ad Rudolph. August. Ducem Brunsvicensem qua no-
vum ipsi annum gratulatur, et muneris loco, inventam a se Arithmeticam binariam
offert, qua universi huius creationem, aliaque eius phaenomena explicari posse cen-
set. Adiectam invenies hanc a Cl. Koehlero, Monadologiae supra rnernoratae."
(p) Sic enim scribit V. Ill. Tous les corps ont de parties, et ne sont rien, que des
amas et de multitudes, comme des troupeaux de moutons, ou des etangspleins de gout-
tes et de poissons, ou comme une montre, qui a plusieurs ressortset autres pieces neces-
saires.Mais comme tous les nombres consistent en un et un; ainsi toutes les multitudes
sont composeesdes unites. vide Ot. Hanov. p. 227. Et alibi ita docet. La matiere elle
mime n 'estautre chosequ 'unpbenomene, mais bien flnde resultant des monades; vide
Recueil de dive piece &c. Tom. II, p. 189.14
(q) Vous auez toutes les raisons du monde, de dire que l'un n 'estpas plusieurs, et
c'estpour cela aussi, que l'assemblage des Etres n'est pas un Etre. Cependant la, ou il
y a plusieurs ou la multitude, il flut qu 'ily ait aussi des unites: car la multitude, ou
{8} le nombre est compose d'unites. Vide Recueil de dive piece Tom II, p. 159, 160 in
notis. Et paulo post p. 227 inquit: Le corps n'a point de veritable unite; ce n 'est
qu 'un Aggrege, que I 'Ecole appelle, un per accidens, un assemblage comme un trou-
peau, son unite vient de notre perception. C'est un Etre de raison ou plutot d'imagi-
nation, un Pbenomene. Adde Monadologiam eius, ubi §2 ita disserit. «Das zusam-
men gesetzte ist nichts anders als eine Menge oder ein AGGREGATvon einfachen
SUBSTANtzen».15
massen zu schmahlern gedachte, sondern, wenn sie es erlauben, so will ich nur einige weni-
ge REMARQUEN die ich tiber einige PARAGRAPHOS gemacht, zu ihrer Beurtheilung anfiihren»
(p. 38); «ich will ihen noch ein einziges DUBIUM sagen» (p. 41).
13 Lettera del 2 gennaio 1697, in Monadologie, cit.; la lettera descrive una medaglia che
illustra le operazioni aritmetiche eseguite con il sistema binario, inteso quale imago creatio-
nis: «omnibus ex nihilo ducendis sufficit unum», ossia Dio, cosl come per qualsiasi nume-
ro bastano zero e uno.
14 «Quant'a l'inertie de la matiere, comme la matiere elle-merne n' est autre chose
qu'un phenornene, mais bien fonde, resultant des monades; il en est de meme de l'inertie,
qui est une propriete de ce phenornene» (Leibniz a Remond, 11 febbraio 1715, in Recueil,
cit., vol. II, p. 189).
15 Le citazioni del Recueil, tratte da una lettera alia principessa Sofia (30 novembre
1701) e dall'Exam en des principes du R. P. Malebrancbe, sono pressoche esatte, a meno di
qualche virgola aggiunta 0 perduta; il passo della Monadologia suona originariamente: «le











Monades has passim describit, quod sint substantiae simplices (r), partibus de-
stitutae (s), ideo que nee extensae nee divisibiles (r), ingenerabiles et incorrupti-
biles (u), percipiendi et appetendi facultate instructae (w), immo spontaneitate
exacta praeditae (x), totumque hoc universum speculorum instar repraesentantes
(y). Has pro principiis et elementis totius universi habet (z), ac sicut singulas toto
caelo a se diversas concipit (a), sic omnem corporum varietatem exinde derivari,
sibi persuadet. (b)
(r) Le Systeme de l'harmonie preetablie fait voir, qu'il y a necessairement de subs-
tances simples, sans etendue &c. vide Disc. de la conf. de la fli avec la Rais. §10, item
Monadol. § 1, p. 1, «Die Monaden sind nichts anders als einfache Substantzen,
woraus die zusammengesetzten Dinge bestehen»."
(s) Car les unites n 'ont pas desparties, autrement elles seroient multitudes: vide Ot.
Hanov. p. 227, 228, adde Monadol. §1, p. 2, «Unten dem Wort einfach verstehet
man dasjenige was keine Theile hat».
(t) II n y a rien de simple selon moi, que les ueritables monades, qui n 'ant point
de parties ni d'Etendue. vid. quintum Leibnitii script. contra Clarckium §24,17 item
Monadologiam § 3, «Wo nun keine Theile verhanden sind, daselbst kan weder
eine Ausdehnung in die Lange, Breite und Tieffe, noch eine Figur, noch eine
Zertheilung moglich seyn».
(u) De origine earum (intelligit monades) puto me iam dixisse, {9} omnes sine
dubio perpetuas esse, nee nisi creatione oriri, ac non nisi annihilatione occidereposse,
id est naturaliter nee oriri nee interire, quod tantum est aggregatorum. vide Ot. Ha-
nov. p. 104, item Theod. P. I, §89, p. m. 133, nee non Monadol. §4, 5, p. 3.18
(w) Je fais voir que naturellement chaque substance simple a de la perception.
Theod. P. III, §291, p. m. 309, vide etiam Monadol. §14, 15, p. 7, 8.19
16 Discours de La conformite de La fli avec la raison, in Essais de Theodicee, cit.; «Die
Monaden, wovon wir allhier reden werden, sind nichts anders als einfache Substantzen,
woraus die zusammen gesetzte Dinge oder COMPOSITA bestehen» (Monadologie, cit., § I,
pp. 1-2). Ossia: «La monade, dont nous parleront icy, n'est autre chose, qu'une substance
simple, qui entre dans les composes» (GP, vol. VI, p. 607); ove l'ambiguira quasi molesta
di quell' entrer e risolta, rendendola con woraus [...} bestehen, in modo alquanto brusco.
17 Cfr. infra, nota 7.
18 Rispetto all'Otium hanover anum, cit., p. 104, sono stati scambiati «occidere» e «inte-
rire», Nella Teodicea; Leibniz spiega di considerare le anime «imperissables» piuttosto che
«immortelles», qualita quest'ultima che richiede la perpetuazione di una coscienza che le
anime delle bestie non possiedono, pur essendo sostanze semplici: «et je ne voi point, pour-
quoi il y auroit moins d'inconvenient a faire durer les atomes d'Epicure ou de Gassendi, que
de faire subsister toutes les substances veritablement simples & indivisibles, qui sont les seuls
& vrais atomes de la nature» (Essais de theodicle, cit., § 89). «§ 4. Gleichergestalt ist auch bey
denselben keine DISSOLUTION zu befiirchten: noch weniger kan man sich eine Manier
gedencken, nach welcher eine einfache Substantz nanirlicher Weise untergehen konte, § 5.
Um eben dieser Ursache willen kan man keine Art und Weise begreiffen, wie eine einfache
Substantz natiirlicher Weise einen Anfang nehmen konte» (Monadologie, cit., p. 3).
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(y) Cbaque Monade est un miroir vivant de l'Uniuers suivant son point de vue.
vide Recueil de dive piece ere. Tom. IL p. 188 item Monadol § 57, p. 21-
(z) «Diese Monaden sind die wahrhafften ATOMI der Natur, und mit einem
Worte, die Elemente der Dinge». Monadol. p. 2, §3.
(a) «Es muf auch ein Unterscheid seyn den eine jedwede Monade von der an-
dern hat, denn es giebt niemahls in der Natur zwey Dinge, deren eines vol-
lkommen so beschaffen ware als das andre». vide Monadol. §9, p. 5.
(b) «Wenn die einfachen SUBSTANtzen, in Ansehung ihrer Eigenschafften,
nicht von einander unterschieden waren; so wiirde kein Mittel verhanden seyn,
wodurch man in denen Dingen einige Veranderung wahrnehmen konte; weil
dasjenige, welches in einem COMPOSITOist und vorgehet, nirgends anders als von
denen in ihm befindlichen SIMPLICIBUSherkommen kan», vide Monadol. §8, p: 4,
5.20 Et de omnibus his monadum affectionibus generatim vide Recueil de dive piece
Tom. IL p. 364, 365, 366.21
§ VII
Jam quidem exsistere eiusmodi Monades, quasmodo ex mente Leibnitii de-
scripsimus, nullatenus nego; quum {I O} dubium non sit, et Deum eiusmodi infi-
nitam et animam nostram finitam esse Monadem. Illud vero asserere nondum au-
deo, et corporeas res ex iisdem compositas esse, uti vult vir illustris. Capere enim
hactenus non potui, quomodo ex substantiis prorsus non extensis, partibus
destitutis et indivisibilibus, (ad reliquas earum adfectiones iam adtendere opus
non est) corpus aliquod constare possit (c).
(c) Constat equidem ex veteribus Pythagoram quoque docuisse, unitatem esse
principium omnium rerum, uti men tern eius exponit, Sextus Empiricus adversus
Mathem. Lib. IX, p. 422, vide etiam Stanleius in Hist. Phil. P. VIIL Sect. Iv, Cap.
L p. 766.22 Quis vero nescit omnem fere Pythagorae philosophiam fuisse Sym-
§ 291); «Empfindungoder PERCEPTION»(Monadologie, § 14), «APPETITIONoder die Begier-
de» (§ 15).
20 Monadologie, cit., pp. 4-5; «ihrn» corregge «ihnen», solecismo dell'originale. 11testo
di Leibniz suonava: «ce qui est dans le compose ne peut venir que des ingrediens simples»
(GP, vol. VI, p. 608).
21 Si tratta di una lettera di Des Maizeaux a Conti in cui perlopiu riassume G.W.
LEIBNIZ,Systeme nouveaux, cit. (rna non I'espressione che Gottsched ne ha precedente-
mente citato).
22 «Eorum qui res naturales tractaverunt doctissimi, ut Sextus Empiricus [in margine,
Adv. Mathern. L. IX., p. 422.] ait, adeo magnam vim tribuerunt numeris, ut eos existiment
principia et elementa universorum. Ii autem sunt sectatores Pythagorae Samii. Dicunt
enim eos, qui vere & sincere philosophantur, esse similes iis, qui laborant in lingua exco-
lenda. Quomodo enim primum dictiones examinant: ex dictionibus enim constat oratio: &
quoniam ex syllabis dictiones, primum considerant syllabas: ex syllabis enim, in elementa
vocis literarae resoluris, de illis primum scrutantur» (T. STANLEY,The History of Philosophy,
London 17013; Historia philosopbiae f...J ex anglico sermone in latinum translate; Leipzig
1711, Pars VIII sectam Italicam comprehendens, Disciplina & doctrina Pythagorae, parte III,










bolicam et intellectu admodum difficilem, adeo, ut quae ipsi haec docenti mens
fuerit vix constet, qua in re consentientem habemus Cel. Buddeum in compoHist.
Phil. cap. III, §39, seqq/" et Keillium in Phys. vera Lect. I, p. 1.24 Id saltern nemo
facile evincet, unitates Pythagorae fuisse substantias simplices et indivisibiles, qua-
rum aggregata corpora constituant. Licet enim unitates non sint divisibiles in un i-
tates, in partes tamen dividi possunt. Contra, Gassendum evicisse, monades
Pythagorae non fuisse nisi atomos Epicureas, docet Sturm. in Phys. Elect. cap. II,
p. 30, §IX. 2S Inter recentiores praecipue D. de Stair in physiologia nova experimen-
tali, corpora ex indivisibilibus componi docuit. Explor. II sect. I, n. 4, p. 41. seq.26
quo in passu idem cum ipso sentire Casp. Wyssium in Curs. Phil. P. II, et
Derodonum quendam in disp. de atomis asserit Sturmius. I. c. p. 32, 33.27 Sed
plane, atque perspicue, vel symbolice proponebatur. [...] Solebat brevissimis sententiis, plu-
rimos atque multivarios sensus, velut oraculis quibusdam, symbolico quodam modo apud
suos explicare» (ivi, Pars VIII sectam Italicam comprebendens, Doctrina symbolica. Modus
docendi Pythagorae, cap. I, p. 782).
23 E la parte storica degli Elementa philosophiae instrumentalis, seu Institutionum philo-
sophiae eclecticae tomus primus, in seguito ristampata a se: «Utebatur in dicendo Pythagoras
& numeris & aliis symbolis» (j.F, BUDDE,Compendium historiae pbilosopbicae, obseruationi-
bus illustratum, Halle 1731, cap. III, § 39, p. 97), avendo i numeri stessi un valore simbo-
lico, e precisamente di alludere, procedendo dalla monade e acquisendo pero molteplici
proprieta, alia processione della molteplicita delle cose dalla perfetta unita divina. 11nostro
storico pietista annota inoltre: «Quernadmodum autem jam olim Pythagorei minuta cor-
puscula monadas adpellitabant, uti & Edmundo Dickinsono observatum est in physica vet.
& nova [... ] ita non defuerunt ex veteribus, qui particulas ejusmodi minutas vita quaedam
naturali & plastica instructas statuerent, & hinc cuncta derivarunt, qui, licet, non in omni-
bus cum Leibnitio convenunt» (ivi, pp. 496-97).
24 J. KEILL, Introductio ad ueram pbysicam, cit., 17052 (presumibilmente l' edizione
usata da Gottsched). La Lectio I De methodo philosophandi distingue quattro generi di filo-
sofi naturali, di cui: «Primum est eorum, qui rerum naturas per numerorum & figurarum
geomtricarum proprietates illustrarunt, dicam? an occuluerunt? quales scil. fuere Pythago-
rici & Platonici, quippe qui dogmata sua temere in prof anum vulgus effundere non susti-
nuerunt, ideoque larvis & hieroglyphicis ex geometria & arithmetica petitis physicam suam
velarunt, nee quisquam eorum discipulus, nisi post plures exactos probationis annos, ad
veram physicam atque arcanam illorum phylosophiam perdiscendam admissus fuit» (p. 1);
il che, conclude, sara stato buono per loro rna e pessimo per noi posteri.
25 J.e. STURM,Physica electiva, cit., libro I, cap. II, II Hypotheses primae, de communi
omnium corporum naturalium materia, § IX, p. 30: «Indubium porro est, philosophos vete-
res plerosque omnes tametsi atomorum appellationem haut usos [...] reapse tamen ejus-
modi minutias insensibiles, magnitudine figuraque, variantes, agnovisse. Pythagoreos certe
/ per sua~ µovaoa~ s.[ive] unita~es nihil aliud in~ellexisse [quam atomos], pulchre prob~t
e.c.: uovconc celeberrimus Gassendus I. c. [scil, Phys. Sect. I Lib. III] cap. IV versus finern». E Gassendi:
~ «Nernpe videri pythagoreos pro prima materia agnovisse atomos eas, de quibus deinceps
dicendtim est, ipsas µovaoo<; Unitates appellitando» (P. GASSEND,Syntagma pbilosopbicum,
parte II, Physica, in Opera-omnia, Lyon 1658, sez. I, libro III, cap. IV, pp. 255-56).
26 J. STAIR,Physiologia nova experimentalis, cit.: «Propositio prima: primus & sim-
plicissimus status in quo materiae massa a Deo creabatur fuit sine omni partium cohae-
sione, & tum in indivisibilibus substantiis seu punctis subsistebar» (p, 41).
27 «Mirari hie omnino subit aliorum quorundam ingeniorum excessivam forte sub-
tilitatem, qui, [...] omni etiam figura mentis abstractione remota, in nuda quadam ex-
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ali[is]" longe maioribusque difficultatibus exposita est eius sententia. Quando
enim Leibnitius Monades suas affectionibus quibusdam e. g. perceptione, appeti-
tum et spontaneitate praeditas docet, D. de Stair substantiis suis indivisibilibus,
omnes in universum adimit; quasi vero substantia sine omnibus adfectionibus et
accidentibus, vel ullo {II} modo subsistere, vel cogitari possir: vide Monadol. §8,
p. 4.29 Porro dubia, quae hypothesi suae ipse obiicit, insufficienter saepius, saepius
etiam crassioris imaginationis ductum sequendo solvisse videtur, quod quivis
librum eius I. c. attente legens deprehendet. Provocat quidem ad Zenonis, Ga-
lilaei[,] Cordemoi, Casamiri Tholousani et Oviedi auctoritates." verum quoad
Zenonem dubia sunt quae dicit; ex Stanleio enim constat, Sjtloicos corpora in
infinitum divisibilia esse, docuisse, Part. VII Sect. IlL cap. 2, p. 623,31 id quod
ipsi contrariari mox probabitur. Cordemoum favisse atomis constat ex dissert. eius
de corp. et mat. citata a Sturmio I. c. pag. 36.32 Contra reliquos cum ipso facientes,
eadem argumenta faciunt, quae iam Leibnitio obiiciuntur.
ejusmodi particularum divisibilium ex pluribus omnino indivisibilibus & punctis mere
mathematicis urgent» a.C. STURM,Phisica electiva, cit., libro I, cap. II, § XI, p. 32): a que-
sro proposito nomina Stair (Ie cui spiegazioni della composizione del continuo commenta
poco oltre: «captum meum, fateor, transcendunt», p. 34), il «prolisso» Wyssius (C. WySS,
Physica, cit.) e il «sottilissimo» Derodon (Disputatio de atomis, cit.). Derodon non si pre-
sentava come un fautore dell' atomismo: «Sententia nostra de atornis», annunciava alla fine,
«tradetur disputatione sequenti» (p, 72); dottrina che porto, come si suol dire, nella tomba:
costretto a rifugiarsi in Svizzera dopo il pubblico rogo di un suo libro contro la messa cat-
tolica, curo ivi una ristampa della Dissertatio (Geneve 1662) e mod nel 1663.
28 Nell' originale Alia.
29 «Cependant il faut que les monades ayent quelque qualites, autrement ce ne sau-
roient pas meme des erres» (GP, vol. VI, p. 608); si noti che secondo Kohler il passo suona
cost: «Unterdessen miissen die Monaden gewisse Eigenschafften haben, denn sie sonst keine
ENTIAoder wiirklichen Dinge waren» (Monadologie, cit., p. 4). Ding non corrisponde qui a
res (nell' accezione che l'accosterebbe a substance), pena la sovrapposizione con Substantz (per
esempio ibidem), e introduce un certo slittamento semantico. In verita Stair (Physiologia,
cit., pp. 48-49) non esclude che la materia possa essere capace di percezione (si noti che
siamo negli anni della polemica tra Locke e Stillingfleet sulla possibilita che la materia rice-
va da Dio l'attributo del pensiero), rna ritiene che formalmente, non essendo gli elementi
indivisibili dotati di percezione per essenza, l'essenza della materia consista nella sola impe-
netrabilita (non nell' estensione, essendone Ie sostanze materiali indivisibili del turto prive).
30 Secondo Sturm, mentre i pill modesti Wyss e Derodon si limitavano ad attribuire le
loro idee atomiste a Pitagora, «Stairius non solum», dice, «ex antiquis Platoni ac Zenoni,
sed ex recentioribus etiam Hamelio, Galilaeo, Cordemaeo, Casimiro Tholosano, aliisque
ipsam adtribuit» (j.C, STURM,Phisica electiva, cit., libro I, cap. II, § XI, p. 33). Manca
Oviedo, che Stair menziona (Physiologia, cit., pp. 43-44) e la cui presenza nel resoconto di
Gottsched indica che egli conosceva il libro di Stair di prima mano.
31 «Corpus in infinitum dividi potest, ex infinitis tamen non constat corporibus» (T.
STANLEY,The History of Philosophy, cit., Pars VII philosophos Stoicos complexa, Doctrina Stoi-
corum, parte III, cap. II, p. 623). «Materia patiendi habet facultatem, si enim immutabilis es-
set, gigni ex ea posset nihil. Hincdividi in infinitum posse consequitur» (ivi, cap. IV, p. 624).
32 «Dn, De Cordemoy in Dissert. de Corporibus & materia, & ipse putat, hujus ab
illis distinctionem utilissimam esse & valde necessariam, sed opposita plane ratione, non
corpora ex materia, sed materiam ex corporibus componi arbitratur. Nimirum per corpora











Fateri interim non piget, enata quoque esse dubia quaedam, quae debita medi-
tatione adhibita rursus evanuere. Erat ex eorum numero sequens argumentum.
Quod quis non habet alteri dare nequit: Monades extensionem non habent. Ergo
corporibus &c. Verum statim succurrebat animo huic obiectioni intento, conce-
dendum esse totum argumentum. Nec enim verum est Monades dare corpori ex-
tensionem, nee Leibnitius id unquam asseruit; docens solummodo, Monades per
coniunctionem suam variam, corpus extensum constituere. (d)
(d) Eodem fere hoc concipi potest modo, ut in numeris. Unitas ibi numquam
dat multitudinem, sed plures unitates collectae multitudinem efficiunt. Item in
litteris: elementa vocum numquam dant syllabas et vocabula composita, verum
coniuncta et addita sibi invicem, voces eiusmodi constituunt.
§IX
Porro aliud oriebatur huius tenoris dubium. Monas indivisibilis se habet ad
corpus, ut punctum Mathemati {12[cum ad lineam. Sicut autem linea ex punctis
Mathematicis tamquam partibus non componitur (e), ita nee corpus ex Monadi-
bus resultare poterit. Responsio itidem ductu Leibnitii erat facilis, applicando
nimirum principium rationis sufficientis if). Quia enim puncta geometrica ut
prorsus similia concipiuntur, ita ut omne id quod in A reperitur sit etiam in B, nul-
la Foret ratio, quare in linea AB ex punctis eiusmodi (per hypothesin) constante,
punctum A non sit in B, & vice versa. Dispar autem est Monadum ratio respectu
corporis ex iisdem cornpositi, si fidimus Leibnitio. Si enim corpus est aggregatum
ex Monadibus ABC D &c. ratio utique reddi potest, quare Monas A non sit in B
aut alibi; quia nimirum quaevis Monas ab aliis omnibus est diversa, adeoque se
non similiter ad quamvis sibi proximam habet, siquidem quaelibet aliurn situm,
sibi peculiarem, hie et nunc postulate
(e) Vide Wolffii V.Cel. Elementa Geometriae §8, p. 97, cap. 133
cap. II, § xv, p. 36); G. DE CORDEMOY,Le discernement du corps 6- de l'ame, cit.: nel
primo discorso, Des corps 6- de La matiere, che ebbe anche un' edizione latina (Geneve
1679), sostiene che «3. force de diviser, il faudroit enfin que 1'0n rencontrast quelque por-
tion cornposee de deux corps seulement, qui estant separez l'un de l'autre, arresteroient la
division, puisque chacun d'eux est une substance, qui ne peut estre divisee» (pp. 3-4). J.B.
Du HAMEL,De corporum a.lfectionibus cum manifistis, tum occultis, in Opera philosophica, 2
voll., Nurnberg 1681: «E( facile doctissimi viri atque amici nostri [a margine, «D. de Cor-
demoy in tract. de corp. & animi discrimine»] sententiae accedimus, aliam esse materiae,
aliam corporis notionem. Illa quippe est corporum congeries, hac substantia extensa, &
insectilis, cum eadem sit in unaquaque atomo; materia vero est in plura corpora divisibi-
lis. Nam demus illud quidem extensionem, ut a Geometris spectatur, esse in infinitum
sectilern: non item corpus, ac nee materiam quidem ipsam. Quo quidem modo non in ea
incidimus absurda, quae oppositam sententiam consequi videntur; nee necesse est, ut cor-
pus in infinitum divisibile statuamus, quod nulla mentis agitatione concipi potes£» (libro
I, § x).
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if) «Unsere Schlusse griinden sich auf zwey grosse Haupt- Wahrheiten,
worunter eine das PRINCIPIUM CONTRADICTIONIS ist &C. Die andre Haupt-
·Wahrheit ist das PRINCIPIUMRATIONISSUFFICIENTIS,durch dessen Hiilffe wir
betrachten, daB keine Begebenheit wahrhafftig und wircklich vorhanden sey, kein
Satz acht oder der Wahrheit gemaB seyn kan, wo nicht ein zureichender Grund
ist, warumb das FACTUModer der Satz sich vielmehr so und nicht anders verhalte;
ob gleich diese Griinde uns offters gantz und gar unbekandt seyn konnen». vide
Monadol. § 30, 31, p. 17, nec non IIdum scriptum Leibnitii contra Clarck § 1, p.
m. 13, item Recueil. de dive piece Tom. IL p. 348, 357.34
§x
Utinam vero omnia aequali facilitate solvi potuissent {13} quae hypothesi
Monadum officiunt, dubia! Nam alia, et uti videtur firmiora prioribus, adhuc
obstant, quo minus sententiae Leibnitianae subscribere queam. Et primo quidem
sic argumentor: quidquid potest dividi in infinitum (g), illud ex substantiis in-
divisibilibus, partes non habentibus, i.e. Monadibus, non est compositum. Atqui
corpus omne potest &c. Ergo. Minor argumenti huius ab ipso Leibnitio conce-
ditur; (h) ideoque maior sola probanda est. Pone corpus A componi ex indivisi-
bilibus. lam, quia compositum potest resolvi in partes, ex qui bus compositum est,
saltern per divinam potentiam, etiam A in indivisibilia sua resolvi potest. Si pote-
st? fiat; et sic ulterior divisio locum non habet, neque corpus A in infinitum divi-
di potest. Consequenter, quidquid potest dividi in infinitum, ex indivisibilibus
non est compositum. Q. E. P.
(g) Vox infiniti in rigore suo accipitur summo. Eos namque, qui indefinitum
tantum per earn in demonstrationibus hisce, intelligunt, nihil agere monstrat, vir
omni laude maior 10. Clericus in Phys. L. V, cap. IV, § 7, ita scribens: Demonstra-
tiones quae adferuntur ad probandam materiam essedivisibilem in indefinitum, eaedem
ostendunt non posse exhauriri numerum particularem, qua in re sita est infinitatis idea.
Itaque non opusfoit ad nouam confogere vocem, quum idem prorsus probareturr? h. i.
(h) Clarissima eius sunt verba in P. II Theod. § 195, p. 236. De plus£l il y a
une infinite de Creatures dans fa moindre parcelle de la matiere, a cause de fa divi-
rist. Halle 1717, vol. I, pp. 95 sgg.. AlIa Def. IV, Scholion, § 8: «In praxi enim ipsa geo-
metrica, summum cum studio caveatur, ne punctum pars lineae habeatur» (p, 96).
34 Sono i §§ 31-32 del testo originale della Monadologie; e piuttosto interessante con-
frontare il § 32, che offre un tipico campionario delle soluzioni adottate dal traduttore
tedesco per rendere I'originale leibniziano: «Et celuy de La Raison Suffisante, en vertu duquel
nous considerons qu' aucun fait ne sauroit se trouver vray ou existant, aucune enontiation
veritable, sans qu'il y ait une raison suffisante, pourquoy il en soit ainsi et non pas autre-
ment, quoyque ces raisons le plus souvent ne puissent point nous estre connues» (GP, vol.
VI, p. 612). Nella lettera II a Clarcke, Leibniz presenta il principio di ragion sufficiente
come quello che solo permette dipassare dalla matematica alia fisica (vale a dire dal possi-
bile al reale). Nei due passi citati dal Recueil, Leibniz vi accenna come al principio che batte
in breccia la filosofia naturale dei newtoniani.
35 J. LE CLERC,Physica, libro V, cap. IV, § 7 (con poche varianti), in Opera philo-










sion actuelle du Continuum a l'infini. Item: Recueil de dive piece Tom. IL p. 396,
Des plus les corps n'etant point des atomes, mais divisibles et diuiselz] mime a l'infini.
Confer etiam I. C. p. 404. Nec non Monadol. p. 34. §67.36 Verum enim vero, etsi
nondum concessisset hoc V. Ill. attamen demonstrationibus geometricis evinci
posset. Sit {14} corpus dividendum cubus; hic in tot lamellas divisibilis est, in
quot partes altitudo eius dividi potest: sed altitudo potest in infinitas partes seca-
ri, quod duplici argumento probo. I. Sit haec altitudo linea quaevis AB, in fig. I
fronti Dissert. insculpta; per huius extrema ducantur duae parallelae, indefinitae
longitudinis. In altera earum assumatur punctum C unde, quum ad oppositam
parallelam duci possint rectae CD CE CF CG &c. numero infinitae, singulae
tamen rectam AB dissecent, certo colligitur, eandem in infinitum esse divisibilem.
vide Keill. in in trod. ad ueram Physicam. Lect. IlL p. 22, sequ. nec non Scheuchze-
ri Natur- Wissenschajft P. I, p. 18, cap. 2, § VI.37 II. Leibnitius ipse, huius rei
probationem quandam suppeditat, in Disc. prael. de concord. rat. et fid. Theodiceae
praemisso p. 54, § 70. Sit in fig. II linea AB divisa in duas partes aequales in C.
Pars dextra CB iterum bisecetur in D. DB iterum in E et ita porro. Haec divisio
nullum finem admittit, siquidem omnis pars lineae est linea, et quaevis linea in
aequales partes duas dividi et subdividi potest. Vide Wolffii El. Geom. cap. IlL §
199, p. 123.38 Nee est ut obiiciat aliquis: has demonstrationes tan tum esse ocula-
res et ideales, quae in rebus ipsis, id est in concreto, locum non habeant, quamvis
in abstracto valeant. Resp. Leibnitius hanc obiectionem non moveret, ita scribens:
Ainsi quoique les meditations mathematiques sont ideales, cela ne diminue rien de leur
utilize: parceque les choses actuelles ne sauroient s 'ecarter de leurs regles; et on peut dire
en "eJfet, que c'est en cela que consiste la realite des phenomenes qui les distingue de]»]
songes. Recueil de dive piece &c. Tom. IL p. 420. vide etiam Rob. Boylii verba,
adducta a Cel. W olffio in praef. Tom. L Elem. Mathes. uniu." Et si rem attentius
36 11primo e un passo dalla Reponse aux rejlexions contenues dans la seconde edition du
Dictionnaire critique de M Bayle, article Rorarius, sur le Systeme de l'harmonie preetablie, gia
apparsa nel 1716. Recueil; cit., vol. II, p. 404: «a mon avis, il n'y a point d' atomes de matie-
re dans la nature, la moindre parcelle de la matiere ayant encore de parties». 11riferimento
alia Monadologia e al passo che presenta la nota dottrina leibniziana secondo cui ogni par-
ticella di materia contiene come un mondo di creature.
37 J. KEILL,Introductio, cit.; di a J.J. Scheuchzer, erudito naturalista svizzero, si allude
qui alia diffusa opera divulgativa Physica, oder Natur- Wissenschaft, ZUrich 17112, dedicata a
Leibniz e a Johann Bernoulli. Ma cfr. J. ROHAULT,Traite de physique, cit., pp. 48-49.
38 C. WOLFF,Elementa geometriae, cit., vol. I, probl. XV, § 199, p. 123 (data una retta
qualsiasi condurre la perpendicolare per il punto rnedio). Leibniz, citando le perplessita di
Arriaga e altri sulla divisibilita all'infinito, ricorda un' obiezione di stampo zenoniano che gli
era stata proposta nella forma: dividendo via via a meta un segmento BA, si dovra giunge-
re a un' ultima meta, dato che il segmento ha un termine A al quale bisogna arrivare essen-
do il segmento stesso la somma di queste meta; se l'ultima meta Fosseuna linea potrebbe
ancora essere dimezzata e nascerebbe una contraddizione (dunque la parte ultima del con-
tinuo sara indivisibile). «Mais je luy fit remarquer qu' on n'a pas le droit d'inferer, qu'il fail-
le qu'il y ait une derniere moitie, quoique il y ait un dernier point A, car ce dernier point
convient a toutes les moitiez de son cote» (G.W. LEIBNIZ,Essais de theodicee, cit., § 70).
39 «De mathematica nonnihil tibi propositurus sum, eum inprimis in finem, ne forte
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meditamur, quid, quaeso, est rem in abstracto considerare, quam eandem in gene-
re et universaliter contemplari? et quis non videt, id quod generatim verum est,
etiam in casibus specialioribus admittendum esse? e. g. Bis duo sunt quatuor; hoc
in abstracto verum est. QUls vero, bis duos ilorenos quatuor e(t1cere ilorenos,
minus certum esse diceret? Non tamen desunt pro{ 15}bationes, idem in concreto
evincentes. Dividatur cubus exiguus in plagulas quadratas quamplurimas, quaevis
harum, plano imposita, partem inferiorem a superiore semper distinctam habebit,
et divina saltern potentia in eas divelli poterit, sine omni spe, tandem actus hosce
saepius repetitos, absolvendi. vide 10. Clericus Phys. L. V, Cap. IV, §5.40 Obiectio.
Hae Demonstrationes tan tum evincunt, divisionem materiae in infinitum, talern
videri intellectui finite: neutiquam vero infinitae menti divinae, cui omni finita
sunt. Resp. Quum veritates aeternae sint immutabiles, eodemque se modo tam ad
finitum quam ad infinitum habeant intellectum; etiam divisio materiae in infini-
tum, geometricis superstructa fundamentis, apud Deum valet. Obiect. Si Deus
etiam in divisione materiae, nullum finem nullamque particulam ultimam videt,
sequitur eum non perfectam habere corporum notitiam, quae requirit adaequatas
rerum ideas, non nisi ex perfecta omnium partium cognitione resultantes. Resp.
IlIa est intellectus divini perfectio, ut etiam illarum rerum perfectas habeat ideas,
quae sua natura infinitae sunt. Quis e. g. negaret, Deus omnes cognoscere nume-
ros, quamquam nullus eorum ultimus esse possit? aut si mavis exemplum in con-
creto: quis dubitat, num Deus cognoscat singulas beatorum in altera vita cogita-
tiones, etsi nulla earum ultima futura sit? Tandem Deus se ipsum omnesque per-
fectiones suas adaequate cognoscit, quum tamen et ipse, et perfectiones suas,
omnium consensu infinita sint.
§XI
Secundum, quod mihi exortum est, dubium ita se habet. Quidquid contradic-
tionem involvit illud est impossibile. Atqui Monades &c. Ergo. Minorem ita
probo. Quidquid est divisibile in partes, illud non est substantia simplex. Atqui
Monas quaedam est &c. Ergo Monas quaedam non est substantia simplex, i. e.
cum physici objectum sit materia, mathematicas disciplinas, tanquam abstractis saltern quan-
titatibus & figuris studio occupatas, studio naturali obesse magis, quam prodesse contendunt
[...] ingenue tamen confiteor, quod, experimentis meis, in specie, mechanicis, mathematicae
in physica usum ingentem mihi demonstrantibus, saepe jam exoptarim, ut in geometria
theoriam ac studium algebrae speciosae, quam puer ferme addidici, majorem inmpendissem
partem temporis & industriae» (R. BOYLE, Considerationes circa utilitatem philosophiae experi-
mentalis f..J in linguam latinam translatae, Lindau 1692, exerc. VI, §§ 1-2, p. 483; con
poche difFerenze in C. WOLFF, Elementa matbeseos uniuersae, cit., vol. I, pp. C2r_C2v).
40 «§ 5. III [objectio, scil. eorum qui puncta mathematica propugnant contra divi-
sibilitatem infinitam materiae]. Objiciunt, si materia in infinitum dividi possit, hinc sequi
digitum cubicum materiae posse usque adeo dividi in quadratas plagulas, ut tori Terrarum
orbi integendo sufficiant. Verumhoc alii non negant, & quamvis vim imaginationis plane
superet ejusmodi divisio, attamen non repugnat, imo vero demonstratione mathematica
nititur; nam in plagula, quantumvis tenui, plano imposita, semper distingui potest pars
superior ab inferiore adeoque si non viribus creaturarum, saltern divina potentia posse










Monas non est Monas. Prosyllogismi huius minorem ita confirmo (z). Concipe in
su {16}perficie, corporis cuiusdam ex monadibus constantis, plana, duo puncta: sic
monades interiacentes et directionem eandem servantes, constituunt lineam rectam
(k), quae etiam ex impari monadum numero e. g. novenario conflata esse potest.
(I) Quaevis recta autem in duas aequales partes dividi potest (m). Ideo etiam haec
bisecari poterit: ideo linea secans mediam i. e. quintam intersecabit monadem,
inque aequales partes duas divider." Q. E. P. (n)
(i) Hoc modo etiam minori haec probari potest. Concipiantur duae sphaerae
corporeae concentricae, altera maior altera minor, in Fig. III per duos circulos
repraesentatae. Si corpora ex monadibus resultant, profecto in superficie utriusque
globi ubivis Monades reperiuntur. Praeterea maxim us globi maioris circulus,
minoris sphaerae circulo maximo, novies maior poni potest. Sit iam arcus AB in
priori, ex novem monadibus constans, divisus in tres partes aequales, per radios
DC et EC. Ita minoris Sphaerae arcus FG, inter radios AC et BC comprehensus,
ex hypoth. novies minor, unicam tantum habebit monadem, in tres tamen partes
divisam." Q. E. P.
(k) Impossibile hoc nemini videri debet, nam licet corpora poris referta sint,
sicque linea ista saepius interrumpenda videatur, tamen iuxta Leibnitium nullum
datur vacuum, sed omnes pori materia interlabente, itidem ex monadibus re-
sultante, repleti sunt. Vide etiam Wolffii El. Geom. §98, p. 18.43
(I) Linea haec non potest constare ex monadibus infinite multis, N am, le veri-
table infini ne se trouve point dans un tout, compose des parties. vide Recueil de dive
piece Tom. IL p. 150.44 Ergo constat ex monadibus numero finitis. Finitus autem
numerus vel par vel impar est. Si hoc, habeo quod yolo. Sin illud? aufer unicam,
et aderit quod desideratur.
(m) Vide W olffii Elem. Geom. §199, p. 123.4S
41 «Ergo objicitur, indubitatum esse principium mathematicum, quamvis lineam datam
in partes aequales esse divisibilem, ergo continuum non constat ex indivisibilibus: ex. gra-
tia sit linea constans novem punctis, divisio aequalitatis proxima est in lineam 5 punctorum
& lineam 4 punctorum, quae nequeunt esse aequales, nisi dividamus punctus in medieta-
tes. Haec objectio facile solvitur, advertendo, quod omnes demonstrationes mathematicae
sint oculares: nulla igitur est linea tenuissima, quae non potest in partes dividi eo usque
aequales» O. STAIR,Physiologia, cit., p. 44).
42 Cfr. Stair: «Aliud est mathematicum principium: a quovis puncto ad quovis punc-
tum posse rectam lineam duci. Ergo linea recta duci potest ab omnibus punctis extremi
coeli ad centrum, ergo in minimo circulo circa centrum sunt puncta respondentia omnibus
punctis extremi circuli. Axioma quidem verum est recte intellectum, nam non potest aliter
intelligi, quam quod a quovis puncto ad quodvis punctum possit recta duci, si medium sit
liberum, & non praepossessum» (ivi, pp. 44-45).
43 Probabilmente si riferisce al Postulatum J, § 18, p. 98, di C. WOLFF, Elementa geo-
metriae, cit.: «A quovis puncto A ad quovis punctum B posse duci lineam rectam». Cfr.
anche: «Linea recta AB est, cujus singula puncta versus eandem plagam posita sunt» (ivi, §
16, p. 98).
44 Nelle Rejlexions sur l'Essai de l'Entendement humain.
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(n) Non potest asseri: lineam secantem in linea ex novem monadibus con-
stante, non earn dissecaturam, sed inter earn et {17}quartam transituram. Etenim
si hoc fieret, altera pars ex quinque Monadibus constans, maior Foret altera ex Mo-
nadibus constante, quod Monades, ut substantiae simplices, inaequales statui ne-
queant. Obiect. Haec differentia nulla foret, siquidem quantitates quae differunt
parte infinitesima, plane non differunt. vide Wolffii Elem. Analys. P. IL Sect. L
cap. L § 4.46 Resp. I. Quae differunt parte infinitesima, non sunt aequalia; sed tan-
tum pro aequalibus habentur sine errore assignabili. II. Monades cum Mathemati-
corum partibus infinitesimis minime sunt confundendae, nam illae (1) sunt rea-
les, hae imaginariae. (2) Illarum nomen est absolutum, harum respectivum. (3)
Illae non sunt extensae, in his extensio admittitur, tan tum non assignabilis,
respectu alterius extensionis datae. vide Elem. Analys. I. c. §5, a medio usque ad
finern." Praeterea autem hoc in casu, ob principium rationis sufficientis, ratio
adducenda esset, quare Monas quinta potius a dextris quam a sinistris relinquatur,
aut contra? Quod tamen vix unquam fieri poterit ab aliquo.
§XII
Tertium, quod propositurus sum, dubium huc redit. Si dantur Monades, cor-
pora constituentes, nulla datur particula materiae perfecte solida (0). Atqui ab-
surdum est posterius. Ergo et prius. Minorem argumenti huius probare facilli-
mum est. Si nulla datur particula materiae perfecte solida (P), sequitur nullam
prorsus dari materiam in hoc universo (q), quod ita ostendo. Ponatur corpus ali-
quod dividi in partes quam plurimas. Per hanc divisionem tantum extensionis
decedet corpori, quanta erat extensio pororum per earn divisionem sublatorum.
Dividatur ulterius quaevis particula, ut pori alii evanescant, sic iterum aliquid
decedet corpori. Corpus iuxta Leibnitium semper est porosum. Di{18}visio in-
finities repeti potest (r) semperque aliquid decedet corpori. Ergo tandem nihil
remanebit, nullaque dabitur amplius materia. Q. E. D. (s)
46 C. WOLFF, Elementa analyseosmatbematicae tam finitorum quam infinitorum, in Ele-
menta matbeseosuniuersae,cit., vol. I, pp. 241 sgg.: nella seconda parte, definendo il calcolo
differenziale come la determinazione di quanrita infinitamente piccole, tali cioe che prese
infinite volte eguagliano una quantita finita e dunque rispetto ad essa sono incomparabili,
egli statuisce che «Infinitesima itaque respectu ejus quantitatis, cui incomparabilis existit,
pro nihilo habenda. [...] Hinc duae quantitates infinitesima differentes aequales sunt» (§§
3-4, p. 452).
47 «Apparet adeo hinc, nomen infinitesimae esse respectivum: involvit nempe rela-
tionem ad aliam quantitatem datam, cujus respectu infinitesima dicitur. E. gr. diameter
telluris in eclipsibus lunaribus est infinite magna respectu altitudinis montium; sed eadem
tamen est infinite parva respectu distantiae fixarum in ordine ad motum primum. Caven-
dum vero, ne cum illis, qui imaginaria cum realibus confundunt, propterea quod distinc-
ta continui ac infiniti notione destituti nescio quae phantasmata sibi fingunt, et infinite-
simarum infinitesimas pro entibus realibus habeas: a quo ipse calculi infinitesimali inven-
tor, illustris Leibnitius, alienus» (C. WOLFF, Elementa analyseos, cit., § 5, p. 453). Il rife-
rimento e a G.W. LEIBNIZ, Observatio quod rationes seu proportiones non habeant locum











(0) Consequentiam hanc maioris sine dubio concederet Leibnitius, qui hanc
etiam ob caussam ad monades statuendas adplicavit animurn, quo partes illas ma-
teriales perfecte solidas, atomos nimirum, evitare posset. Ecce locum quendam id
non obscure indicantem. Comme la Doctrine des Atomes satisfoit a l'imagination, je
donnai fort fa dedans; et le Vuide de Democrite ou d'Epicure, joint au corpuscules
indomptables de ces deux auteurs, me paroissoit lever toutes les difficultez &c. Mais
etant auance dans les meditations: j'ai trouue que le Vuide et lesAtomes ne pouvoient
point subsister. vide Recueil de dive piece Tom. IL p 165.48 Et quia illud demum cor-
poris perfecte solidi nomen meretur, quod nullis poris seater, neque in ulteriores
quas possidet, partes actu divisum est, facile apparet, illud cum hypothesi Mona-
dum non conciliari posse.
(p) Has expresse negat Leibnitius, ita scribens: Le moindre corpuscule est actuel-
lement subdivise a l'infini et contient un monde de nouvelles Creatures, dont l'univers
manqueroit, si ce corpuscule etoit un atome; c'est a dire un corps, tout d'une piece sans
subdivision. Et paulo post inquit: Le mime raisonnement prouve qu'il ny a point de
corpuscule qui ne soit subdioise. vide IV Script. Leibnitii contra Clarck. in append. p.
m. 60, 61 & 62.
(q) Non est ut obiiciat aliquis[,] non contradicere nos Leibnitio asserenti, cor-
pora non esse nisi phaenomena mentis: La source de nos embarras, sur la compo-
sition du Continu vient de ce, que nous concevons la matiere et I 'Espace comme des
substances; au lieu que les choses materielles en elles memes ne sont que des phenome-
nes bien reglez. Recueil de dive piece Tom. II p 139. Verum quamvis pro phaeno-
menis mentis nostrae habeat V. Illustr. corporeas substantias, non tamen ita hoc
accipiendum, quasi cum Idealistis extra men{19}tes nihil revera existere doceat,
sed uti ipse monades innumeras revera existere dicit, ita ex verbis in § V, nota (q)
adductis clarum est, quid sibi velit haec locutio? nempe quod corpus aliquod pro
unica tan tum substantia habeamus, id inquam, phaenomenon seu apparentiam
tantum esse dicit. Sane illam Leibnitio mentem tribuere, idem esset, ac si aliquis
legionem militum a longinquo spectatam, pro unica substantia haberet, me vero
id negantem et apparentiam tantum esse asserentem, statuere diceret, legionem
militurn non existere nisi in mente mea, quod sine dubio absurdum Foret.
(r) Per solam divisionem aliquid in nihilum redigi non potest: ideoque si hic
post infinitam divisionem nihil remanet, certum est etiam antea nihil adfuisse,
quod tamen absurdum.
(s) Eodem fere modo ratiocinatur D. Clarcke in IV Resp. Leibnitio data, in
fine sub signo NB. p. m. 80.
48 Da una lettera a Remond. N el brano espunto da Gottsched, Leibniz sosteneva che
conoscendo un po' pili in dettaglio i fenomeni (come dire approfondendo il programma
meccanicista) si sarebbe benissimo poruto elaborare una fisica atomica, che avrebbe avuto
almeno valore propedeutico (Recueil, cit., p. 165). Leibniz riteneva pero che i corpi non
solo mancassero di perfetta solidita, rna anche di confini precisi, a causa della divisione
attuale della materia in innumerevoli organismi animati (<<materiainstar fluminis rnutatur»,
GP, vol. II, p. 306). E caratteristica l'abilita di Leibniz nel distinguere architettonicamente
non solo i diversi piani ontologici e le loro proprieta, ma anche i diversi piani della cono-









J. CH. GOTTSCHED, «DUBIA CIRCA MONADES LEIBNITIANAS» 163
§ XIII
Ultima quam apponere placet obiectio, ex Geometrarum de incommensura-
bilibus doctrina, desumta est. Aut enim falsa sunt, quae hoc in passu ab ipsis de-
monstrata sunt, omnia, aut Monades non existunt. Impolsjsibile autem est prius
(r), Ergo verum erit posterius, Monades non dari. Dilemmatis huius maiorem ita
confirmo: detur corpus basin habens quadratam, quod impossibile esse, nemo
ostendet. Si illud ex Monadibus constat (u), a Deo saltern, numerus exactus Mona-
dum, tam latus quam diagonalem baseos constituentium, iniri et indicari potest,
sicque ratio lateris ad diagonalem numeris exprimi potest, et consequenter latus
quadrati diagonali est commensurabile. Vel ergo falsum est, quod in Geometria
demonstratur, latus {20} quadrati diagonali esse incommensurabile (w), vel Mo-
nades non existunt. Q. E. D.
(t) lam antea indicatum est, demonstrationes geometrarum, aeternis veritabus in-
nixas, nee erroribus obnoxias esse, nee Deo leges earum vel abrogari vel immutari posse.
(u) Ita occurrimus responsioni quam D. de Stair ad hocce dubium suppedita-
vit, dicendo p. 45, § 17, Phys. nov. expo neminem nostrum numerum indivisibi-
lium substantiarum inire posse vel indicate;" sufficit enim quod rem in se possi-
bilem a perfectiori aliquo intellectu fieri posse, intelligamus.
(w) vide Wolffii Elem. Geom. §398, p. 175.50
§XIV
Extarent quidem adhuc alia, quae Monadibus Leibnitianis opponi possent
dubia; verum quum talia sint, quae prolatis maior robur addere vix possint, ea
omitto et finem hie facio. Ceterum etiam ad argumentum, quo Vir Illustris sub-
stantiarum simplicium necessariam existentiam evincere conatus est (x), aliquid
excipere potuissem (y) si limites mihi praefixos (z) excedere licuisset. Tandem
obtestationem repetere decet, nullatenus me eo haec proposuisse animo, ut farnam
celeberrimi Leibnitii extra meos circulos positam, aliquo modo minuerem, sed
partirn, quod specimen academicum molienti, accomodatior temporibus hisce se
non offerret materia; partim quod physicis intento speculationibus, ab elementis
corporum ordiendum videretur.
(x) vide Monadol. §2, p. 2.
(y) E. g. in hac argumentatione: ubi sunt composita necesse est dari simplicia,
nullam esse consequentiam: id enim tan tum sequitur: ubi sunt composita, dantur
necessario simpliciora, et sic in infinitum; verum haec in transitu.
(z) Vide supra § IV, nota (n}.51
49 «Objectio haec alicujus esset momenti si indivisibilia possent numerari» a. STAIR,
Pbysiologia, cit., p. 45), rispostamigliore di quanto Gottsched potesse sospettare.
50 c.WOLFF, Elementa geometriae, cit., § 398, p. 175, secondo corollario al teorema di
Pitagora.
51 Nell' originale segue qui un erratum: «NB. p. 4, § II, nota (d) I. 3, «vox caussarum in
lin praec. ponenda est, post vocem concordiam», che abbiamo corretto.
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